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Hinweisbeschluss gem. § 522 Abs. 2 S. 2 ZPO

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

P I Iméchtigte:
gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Kai-Jochen Neuhaus, Heili-

ger Weg 3-5, 44135 Dortmund

wegen Leistungen aus einem Berufsunfahigkeitsversicherungsvertrag
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hat der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
landesgericht Dr. Janf3en, die Richterin am Oberlandesgericht Walter und die Richterin am Ober-

landesgericht Schleiffer am 18.07.2022 einstimmig beschlossen:

Der Senat erwagt, die Berufung geman § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zurtckzuweisen. Die Griinde

werden nachfolgend dargestellt:

Die Voraussetzungen, die Berufung im Beschlussweg nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuruckzu-
weisen, sind nach Auffassung des Senats gegeben. Die Berufung hat offensichtlich keine Aus-
sicht auf Erfolg und die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Weder erfordert die Fort-
bildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung

des Berufungsgerichts (durch Urteil). Eine mindliche Verhandlung ist nicht geboten.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Landgericht im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die
Klageantrage derzeit unbegrundet sind. Das Landgericht hat es zu Recht offen gelassen, ob die
Klagerin tatsachlich bedingungsgemal berufsunfahig ist, denn ihre Anspriche aus dem Berufs-
unfahigkeitsversicherungsvertrag der Parteien sind jedenfalls derzeit nicht fallig. Die mit der Beru-

fungsbegrindung gegen dieses Urteil erhobenen Berufungsrugen greifen nicht durch.

1. § 14 Abs. 1 VVG bestimmt, dass Geldleistungen des Versicherers mit Beendigung der zur
Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfangs der Leistung des Versicherers notwendi-
gen Erhebungen fallig sind. Vorliegend sind die notwendigen Erhebungen der Beklagten noch

nicht abgeschlossen.

Zu den notwendigen Erhebungen des Versicherers zahlt zunachst die Beschaffung derjenigen
Unterlagen, die ein durchschnittlich sorgfaltiger Versicherer dieses Zweiges braucht, um den gel-
tend gemachten Versicherungsfall festzustellen und abschlieRend zu prufen, in welchem Umfang
- sowie Uber den engen Gesetzeswortlaut hinaus - auch ob und wem gegenuber er zur Leistung
verpflichtet ist; dabei kann es auch um die Voraussetzungen einer Obliegenheitsverletzung ge-
hen, die sich auf die Leistungspflicht auszuwirken vermag. Hinzu kommt diese Prifung selbst; in-
soweit wird dem Versicherer eine gewisse Uberlegungsfrist eingerdumt, vgl. Prolss/Martin-Arm-
bruster, VVG, § 14 RN 8 und 9. Zu lang andauernden Erhebungen des Versicherers, die sich auf
Seiten des Versicherungsnehmers zu existenziell bedrohlichen Situationen auswachsen kénnen,
soll § 14 VVG, der die Dauer bis zur Falligkeit der Leistungen auf notwendige Erhebungen be-

schrankt, gerade entgegenwirken, vgl. Langheidt/Wandt - Fausten, Minchener Kommentar zum
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VVG, 3. Aufl,, § 14, RN 16.

Ob noch MaRnahmen zur weiteren Ermittlung des Versicherungsfalls oder seines Umfangs erfor-
derlich sind, héngt jedoch nicht davon ab, ob der Versicherer subjektiv hoch weiteren Aufkls-
rungsbedarf sieht oder ob er tatsachlich noch objektiv bestand, sondern ob eine solche Notwen-
digkeit bei einer ex-ante - Betrachtung aus der Sicht verstédndiger Vertragsparteien vertretbar er-
scheinen durfte; vgl. Langheid/Rixecker-Rixecker, VVG, 5. A., § 14, RN 7 m.w.N. Dabei ist aner-
kannt, dass in der Berufsunfahigkeitsversicherung ein fachéarztliches Gutachten zur Uberpriifung
des Vorliegens der Voraussetzungen der Berufsunféhigkeit eingeholt werden kann; vgl. OLG
Saarbriicken, Beschluss vom 26.07.2004, 5 W 85/04, \VersR 2004, 1301.

2. Vorliegend hat die Kldgerin mit Antrag vom 10. April 2018 bei der Beklagten Versicherungsleis-
tungen wegen des Eintritts einer Berufsunfahigkeit wegen Depressionen und Angststérungen gel-

tend gemacht.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2019 (nachdem zuvor Anzeigepflichtverletzungen und deren
eventuelle Folgen zwischen den Parteien verhandelt wurden) hat die Beklagte ein fachérztliches
Gutachten der Psychiaterin Dr. in Auftrag gegeben und dieses Gutachten
vom 24. Marz 2020 sodann gemaR Fragen vom 4. Mai 2020 ergénzen lassen. Die Gutachtener-
ganzung lag am 13. Mai 2020 vor; daraufhin wurde die Kldgerin mit Schreiben vom 27. Mai 2020
von der Beklagten aufgefordert, sich erneut einer psychiatrischen Begutachtung durch einen an-
deren Arzt wegen der bei ihr vorliegenden Erkrankungen und Simulations- / Aggravationstenden-
zen, die zur Berufsunfdhigkeit gefiihrt haben, untersuchen zu lassen. Dies halt die Kldgerin filr ei-
ne nicht mehr erforderliche Erhebung der Beklagten; diese hétte die Leistungserbringung zu die-

sem Zeitpunkt ablehnen missen.

a) Das mit der Berufungsbegriindung vorgebrachte Argument der Kldgerin, man kénne dem Ver-
sicherer nicht die Méglichkeit einrdumen, solange Gutachten der gleichen medizinischen Fach-
richtung einzuholen, bis ein Gutachten mit dem Wunschergebnis des Versicherers vorliegt, ist
zutreffend. Doch es kann wegen der stets bestehenden Méglichkeit, dass aus den unterschied-
lichsten Griinden, die der Versicherer nicht beeinflussen kann, wie missverstandener Gutachten-
auftrag, fehlerhafte Bearbeitung, kollusives Zusammenwirken oder mangelnde Fachkompetenz
des Gutachters ein unbrauchbares Gutachten erstellt wird, andererseits kein absolutes VVerbot ei-
ner erneuten Begutachtung in gleicher Facharztsparte ausgesprochen werden. Es muss viel-

mehr unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen der Parteien eine einzelfallbezogene
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Entscheidung getroffen werden.

b) Im vorliegenden Fall hat die Kldagerin Berufsunfahigkeit aufgrund der psychiatrischen Erkran-
kung Depression/Angststérung geltend gemacht; es war daher eine notwendige Erhebung der
Beklagten im Sinne des § 14 Abs. 1 VWG und gemaR § 13 Nr. 2 der Allgemeinen Versicherungs-

bedingungen zunachst ein Sachverstdndigengutachten einzuholen.

Das fachpsychiatrische Gutachten wurde mit einer psychologischen Zusatztestung erstellt. Die
psychologische Testung der Kldgerin durch Frau Dr. vom 6. Méarz 2020 hat Ag-
gravations- und Simulationstendenzen ergeben. Somit war es zur Uberzeugung des Senats auch
sachdienlich und als weitere notwendige Erhebung einzustufen, dass die Beklagte das Gutachten
von Dr. hinsichtlich ihrer Fragen zur Aggravations/Simulationstendenz hat ergédnzen

lassen.

Nachdem auch die Gutachtenergédnzung die Fragen der Beklagten nicht beantwortet hat, ist zur
Uberzeugung des Senats auch die erneute fachpsychiatrische Begutachtung der Klagerin noch
eine notwendige Erhebung der Beklagten i.S. des § 14 Abs. 1 WG.

Der Klédgerin ist zuzustimmen, dass ein solcher Aushahmefall nicht an § 412 ZPO zu messen ist.
Die Kriterien, die das Gericht, das die Argumente beider Seiten des Rechtsstreites zu beriick-
sichtigen und zu kléren hat, an ein Sachverstandigengutachten stellt, auf dessen Grundlage eine
abschlieBende gerichtliche Entscheidung getroffen werden kann, sind nicht die gleichen, wie sie
der Versicherer nach § 14 Abs. 1 VVG zu treffen hat. Das vom Versicherer eingeholte Gutachten
bleibt - auch wenn der Versicherer natlrlich ein eigenes Interesse an einer objektiv richtigen, um-
fassenden und fachkompetenten Begutachtung hat, ein Parteigutachten. Der Senat sieht als Kri-
terium fir die erneute Begutachtung in gleicher medizinische Fachrichtung vielmehr an, ob das
Gutachten offensichtlich, d.h. in einer fiir jedermann erkennbaren Art und Weise Fragen offen

|asst.

c) Eine solche Offensichtlichkeit ist zur Uberzeugung des Senats vorliegend eingetreten. Die psy-
chologischen Tests, deren sich die Kldgerin unterzogen hat und die im Gutachten

vom 6. Mérz 2020 beschrieben und ausgewertet sind, ergeben, dass die Kldgerin sich hinsicht-
lich ihrer kognitiven Fihigkeiten, insbesondere Merkfahigkeit und Konzentration, im Ergebnis im
Leistungsbereich von stationar aufgenommenen Demenzkranken befindet, vgl. Anlage K1, Seite

52 eGA LG. Zudem sind, wie die Gutachterin Dr. beschrieben hat, die von der Klagerin
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mit durchschnittlich bis zu 5 mal taglich auftretenden Panikattacken sehr selten, da Ublicherweise
im Rahmen von Angsterkrankungen Panikattacken bis zu 4 mal die Woche beschrieben werden,
vgl. Anlage K1, Seiten 56, 70, 76 eGA LG. Zu den weiteren unbeantworteten Fragen, die sich aus
den Gutachten insbesondere ergeben, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf

die Darstellung auf Seiten 8 und 9 des angefochtenen Urteils verwiesen.

d) Das Vorliegen von Aggravation oder gar Simulation beim Versicherungsnehmer beeinflusst die
mafRgebliche Vertrauensbasis des Versicherungsverhéltnisses zwischen den Parteien stark ; so
kénnte ein vorgetauschter Versicherungsfall zu einer Kiindigung nach § 314 BGB flihren. Die Be-
urteilung der Validitidt der Angaben der Kl&gerin sind vorliegend jedoch gerade nicht aufgekléart.
Auch wenn die erneute psychiatrische Untersuchung fiir die Klagerin mit kérperlicher Anstren-
gung und gewisser psychischer Belastung verbunden ist, sie sich aber wegen des zeitlichen Vor-
laufs andererseits darauf einstellen und vorbereiten kann und die Untersuchung in iberschauba-
rem zeitichen Rahmen abgeschlossen werden kann, ist hier einzelfallbezogen ausnahmsweise
eine weitere psychiatrische Begutachtung der Klédgerin als notwendige Erhebung im Sinne des §
14 VVG einzustufen.

3. Der Senat hat auch das weitere Argument der Kldgerin aus der Berufungsbegriindung geprift,
die Einholung eines neuen Gutachtens sei nur ein Scheinargument, da die Beklagte sowieso ent-
schlossen sei, Leistungen wegen einmal festgestellter Aggravation abzulehnen. Die Beklagte
mag der einmal festgestellten Aggravationstendenz der Kldgerin hohe Bedeutung zumessen; das
neue Gutachten soll aber gerade dazu dienen, beklagtenseits zu prifen, ob die Bedenken hin-
sichtlich der Aggravation durch Erkenntnisse des neuen Gutachters bestatigt oder insgesamt ver-

worfen werden kdnnen.

Die Berufung wird daher vorliegend keine Aussicht auf Erfolg haben. Der Senat stellt anheim, die
Rucknahme der Berufung zu priifen. Im derzeitigen Verfahrensstadium hat dies regelméRig die

Halbierung der Gerichtskosten des Berufungsverfahrens zur Folge.

Der Senat stellt in Aussicht, den Streitwert des Berufungsverfahrens auf 245.718.04 € festzuset-

Zen.
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Dr. JanRRen Walter
Vorsitzende Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt:

(Dienstsiegel)
(Schmitt), Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Schleiffer

Richterin
am Oberlandesgericht
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