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Die Verjdhrung von Anspriichen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung
- Zugleich Anmerkung zum Urteil des OLG Jena vom 29. 3, 2018 {4 U 392/17) VersR 2018, 723- .~ "

Kai-Jochen Neuhaus, Dortmund™

I. Ausgangsproblematik

Die Verjahrung von Leistungen aus der Berufsunféhigkeitsver-
sicherung richtet sich - so die bisher einhellige Meinung - nach
§ 195 BGB in der Form, dass nach Filligkeit des Anspruchs das
sogenannte ,Stammrecht”, d. h. der Anspruch als Ganzes ver-
jahrt und nicht die abschnittsweise zu erbringenden Leistungen
jeweils fur sich. Nunmehr kornmt es salopp formuliert zur Rebel-
lion an der bisher nicht umké&mpften Verjahrungsfront, denn das
OLG Jena wendet sich vollends von dieser Auffassung ab. Der
Beitrag stellt die Grundzlge der Verjahrung von Berufsunfahig-
keitsleistungen dar und setzt sich kritisch mit der neuen Ansicht
auseinander.

Il. Der bisherige Stand von Rechtsprechung und
Literatur zum ,,.Stammrecht”

Seit dem 1. 1. 2008 gilt fiir Anspriiche aus dem Versicherungs-
vertrag und damit auch aus der Berufsunféhigksitsversicherung
die Verjahrungsregelfrist des § 195 BGB von drel Jahren. Nach
dem bisher —~ soweit ersichtlich — einstimmigen Stand der Recht-
sprechung ist fiir den Beginn dieser Frist i. S. v. § 199 BGB bei
Berufsunighigkeitsanspriichen das Entstehen des socgenann-
ten Stammrechts' maBgeblich.? Auf ,einer Linie” lag und liegt die
Literatur.? Dies bedeutet, dass die vereinbarte abschnittsweise
Leistung nicht auch abschnittsweise verjéhrt, sondern die Ver-
jahrungsfrist fir alle Folgeleistungen beginnt, wenn die Leistun-
gen erstmals fallig i. S. v. § 14 VVG werden* und dann der ,,Ge-
samtanspruch® sines geltend gemachten Versicherungsfalls
insgaesamt verjahrt. Das stellt eine Ausnahme von dem allgemei-
nen Grundsatz dar, dass Anspriiche auf wiederkehrende Leis-
tungen regelmafig mit der Félligkeit der einzelnen Leistung ent-
stehen und dann entsprechend verjdhren.’ Dabei handslt es
sich also um eine abschnitisweise Verjahrung. Dagegen hatte
sich der BGH im Versicherungsrecht erstmals in einer Entschei-
dung zur Unfallversicherung ausgesprochen und den Begrifi des
Stammrechts gepragt,® was dann in zwei Entscheidungen zur
Berufsunfihigkeitsversicherung ohne néhere Problematisierung
aufgegriffen und bestatigt wurde.” Leistungen aus siner Berufs-
unfahigkeitsversicherung werden insoweit zu Recht - obwohl es
wiederkshrende Leistungen sind - entgegen dem sonst Ublichen
Grundsatz zur Verjihrung von sukzessiv fallig werdenden wie-
derkehrenden Leistungen aus Dauerschuldverhalinissen als mit
Leistungen aus einer Lebensversicherung, Unfallversicherung
oder Invaliditdtsentschédigung in Form einer Rente vergleich-
bar angesehen, wo flr die Verjahrung ebenfalls das Stammrecht
maBgeblich ist.? Das folgt daraus, dass die grundséatzliche Be-
rechtigung, Berufsunféhigkeitsleistungen (also in der Regel Ren-
tenzahlungen, Pramienbefreiung) zu verlangen, einen Anspruch
i. 8. d. § 194 BGB darstellt, der als solcher der Verjahrung un-
terfiegt;? gemeint ist hier ein einziger Anspruch, der ,insgesamt®
verjahrt, und mit ,Stammrecht” im Kern der Versicherungsfali. Es
verjéhren also s&imtliche Ansprliche aus dem geltend gemach-
ten Versicherungsfall (jedenfalls nach der nunmehr herrschen-
den Meinung). Benennt der VN in sinem anlésslich der Anmel-
dung von Berufsunfihigkeit Ubersandten Fragenbogen diverse
Erkrankungen als Ursache seiner Leistungseinschrénkungen,
so begrlinden diese den Versicherungsfall und das Stammrecht.
Das Entstehen des Anspruchs, das in der Regel aus der (ausrei-
chenden) Geltendmachung aufgrund des Leistungsantrags des
VN folgt, ist von der kumaltiv erforderlichen Félligkeit zu unter-
scheiden, die in den verjghrungsrelevanten Fallen meist durch

die Ablehnung des Versicherers ausgelost wird.”? Oder anders
ausgedriickt: fiir die mit dem Leistungsantrag geltend gemach-
ten Erkrankungen beginnt die Verjahrung mit Falligkeit. Macht der

“VN mit neuen Erkrankungen oder Beschwerden erneut Leistun-

gen geltend, kann es sich um einen neuen Versicherungsfall han-
deln, fiir den dann eine neue Verjahrungsfrist zu laufen beginnt.

Dass der VN bei Verjdhrung des Stammrachts weiter zur Prémi-
enzahlung verpflichtet bleibt, widerspricht der Verjéhrung nicht,
denn digse nimmt dem VN schlieBlich nicht insgesamt seine
Rechte aus dem Versicherungsvertrag, sondern nur im Hinblick
auf den jeweils (zu spét) geltend gemachten Versicherungsfall.”

11l. Die Entscheidung des OLG Jena zum
»Stammrecht”

Das zuver Geschilderte war bisher die einhellige Meinung zu
dem Thema Verjahrung von Berufsunfghigkeitsleistungen. Nun-
mehr ist dies nicht mehr die einstimmige, sondern die hetrschen-
de Meinung, da sich das OLG Jena ausdriicklich dieser Position
entgegenstellt.” '

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde: Im Versicherungs-
vertrag Uber elne fondsgebundene Rentenversicherung war
zwischen der VN/KI. und dem Versicherer fir den Fall der Be-
rufsunfahigkeit eine Befreiung von der Beitragszahlungspflicht
vereinbart. Die als Tanzlehrerin tétige Kl. erlitt am 1. 2. 2009 ei-
nen Skiunfall, durch den sie bedingungsgeman berufsunfahig

* Der Autor ist Fachanwalt filr Versicherungsrecht und Fachan-

walt fir Mietrecht.

> Der Verfasser ist Auter des Buches ,Die vorvertragliche Anzei-
gepflichtverletzung in Recht und Praxis" VVW GmbH, Karlsruhe
2014.

1 Zur Herleitung des Begriffs sehr ausfuhrlich OLG Stuttgart
VersR 2014, 1115 = juris Rn. 47 ff.

2 BGH VersR 2006, 102 zu § 12 Abs. 3 VVG a. F.; OLG Saar-
bricken VersR 2018, 725; OLG Hamm VersR 2015, 705 {PKH};
OLG Stuttgart VersR 2014, 1115; OLG Koblenz VersR 2011, 1294;
LG Stuttgart vom 9. 10. 2013 - 18 © 188/13. ‘

3  Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung 3. Aufl. 2014
E Rn. 212; Ddrner in Langheid/Wandt, Mlnch. Komm. zum
VVG 2. Auf. 2016 § 172 Rn. 240; Rixecker in l.angheid/Rixecker,
VVG 5. Aufl. 2015; Armbrister in Prolss/Martin, VWG 30. Aufl.
2018 § 15 Bn. 3; Mertens in Raffer/Halbach/Schimikowski,
VVG 3. Aufl. 2015 § 173 Rn. 11; Rixecker in Beckmann/Matu-
sche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. 2015
§ 46 Rn. 245; Neuhaus in Schwintowski/Brommelmeyer, Pra-
xiskomm. zum Versicherungsvertragsrecht 3. Aufl. 2017 § 172
Rn. 24.

4 Ausflhrlich zur Félligkeit des Anspruchs Neuhaus, Berufsunfa-
higkeitsversicherung 3. Aufl. 2014 E Rn. 179 ff. sowie Rn. 212 1.
zum entsprechenden Beginn der Verjahrungsfrist.

5 OLG Stuttgart VersR 2014, 1115 = juris Rn. 46 m. w. N. aus der
Literatur.

BGH VersR 1955, 97.

BGH VersR 1978, 313; VersR 2006, 102 zu § i2 Abs. 3VVG a. F.
OLG Stuttgart VersR 2014, 1115.

OLG Hamm VersR 2015, 705.

Ausflihrlich zur filligkeitsauslésenden Ablehnung des Versi-
cherers Neuhaus, Berufsunfdhigkeitsversicherung 3. Aufl. 2014
E Rn. 192 ff.

11 OLG Hamm VersR 2015, 705.
12 OLG Jena VersR 2018, 723.
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wurde {was im Rechtsstreit unstreitig war). Im Mai 2010 stellte
die Kl. einen Leistungsantrag, der von dem Versicherer am 11. 10.
2010 abgelehnt wurde. Im September 2014 beantragte die K.
aufgrund anderer Erkrankungen (u. a. Zervikobrachialsyndrom,
Asthma) erneut Leistungen, die der Versicherer mit Schreiben
vom 2. 3. 2015 ebenfalls ablehnte.

Mit der am 11. 10. 2016 erhobenen Klage machte die Kl. u. a. die
Beitragsbefreiung ab M&rz 2008, hilfsweise ab Januar 2012 flr
die Dauer der bedingungsgeméBen Berufsunfahigkeit geltend.
Nach Erlass eines gegen den bekl. Versicherer ergangenen Ver-
sédumnisurteils, gegen das dieser fristgerecht Einspruch ein-
legte und diesen u. a. mit einer Verjahrungseinrede begriinde-
te, wies das LG die Klage ab. Begrindet wurde dies damit, dass
die Verjahrung des ,,Stammrechts® am 31. 12. 2010 begonnen
habe, sodass damit alle zukinftigen Anspriiche aus dem Ski-
unfall vom Februar 2002 lange vor Klagesrhebung im Jahr 2016
varjdhrt seien. Zu dem weiteren Versicherungsfall beziiglich Ra-
ckenbeschwerden und Asthma habe die K. nicht ausreichend
vorgetragen.

Auf die Berufung der K. hebt das OLG Jena das Urteil auf und
spricht eine Beitragsfreistellung jedenfalls ab dem 1. 1. 2013 zu,
weil zum Zeitpunkt der verjahrungshemmenden Klageerhebung
am 11. 10. 2016 lediglich die bis zum 31. 12. 2012 entstandenen
Leistungsanspriiche gem. §§ 195, 199 BGB verjdhrt seien. Der
Anspruch sei nur zum Teil verjihrt, weil entgegen der bisher ein-
heitlichen Ansicht in der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte™ eine sogenannte ,Stammrechtsverjéhrung®, die daran
hindere, die sukzessiven Teilleistungen geltend zu machen, je-
denfalls seit der Reform des Versicherungsvertragsrechts 2008
nicht mehr angenommen werden kdnne. Vielmehr unterfalle nur
der einzelne Anspruch auf (Versicherungs-jLeistung, nicht aber
eln ,,Stammrecht® der Verjahrung (gemeint ist dis monatliche
Beitragsbefreiung). :

Gegen die Idee der ,Stammrechisverjdhrung” spricht nach An-
sicht des OLG schon der eindeutige Wortlaut des § 194 Abs. 1
BGB, wonach ,Anspriiche®, nicht aber ,Stammrechte" verjahren.
Zudem ergebe die historische Auslegung des BGB, dass der Ge-
setzgeber zwar eine ,Stammrechtsverjghrung” zunédchst erwo-
gen, sich aber dann bewusst dagegen und fiir eine Anspruchs-
verjghrung entschieden habe.”* Zudem sei eine Trennung von
Stammrecht und einzelnen Anspriichen dem Recht der vertrag-
lichen Schuldverhéltnisse fremd. Bei einem Mietverhéltnis bei-
spislsweise folge die Pflicht zur Zahlung der Miete (unmittelbar)
aus dem Schuldverhdltnis, das einen der Verjihrung unterfallen-
den Anspruch begrinde, nicht aber aus einem ,Stammrecht”.
Gleiches miisse fiir den {schuldrechtlichen) Versicherungsver-
trag gelten. Die Leistungspflicht folge aus dem Schuldverhali-
nis selbst und nicht aus einem zu separierenden ,,Stammrecht”.
Der sinzelne Anspruch auf Leistung (und nur der Anspruch} wer-
de dann von § 194 BGB der Verjéhrung unterworfen.

Weiter wird argumentiert, das Urteil des BGH vom 20. 1. 1955
zur Zahlung einer Jahresrente aus einer Unfallversicherung und
Verjihrung des Stammrechts sai Uiberholt, weil auf § 12VVG a. F.
abgestellt werde und dessen § 12 Abs. 3 VVG a. F. (Klageftist von
sechs Monaten) durch die VVG-Reform 2008 zum Schutz der
Verbraucher ersatzlos abgeschafft wurde. Die Sonderregelung
des § 12 Abs. 3 VVG a. F. konnte, so der Senat, dahin gehend
verstanden werden, dass sie dem Versicherer die M&glichkeit
erbffnete, die einzelnen Leistungsanspriiche des Versicherten
durch einseitige Erklérung zu einem ,Gesamtanspruch® zu ver-
dichten bzw. zu blindeln. Dieses ,,Anspruchsbiinde!” haben man
sodann einer einheitlichen Verjéhrung unterworfen. Der Reform-
Gesetzgeber sei davon abgerlickt, weil es keinen Grund fir eing
derartige Sonderragelung im Interesse des Versicherers gebe,
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sodass sich die Verjihrung zukinftig allein nach den §§ 195 ff.
BGB bestimmen sollte.”® Durch den Wegfall des § 12 Abs. 3
VVG a. F. entfalle daher der normative Anknupfungspunkt fir die
Idee eines ,Gesamtanspruchs®, die der BGH-Entscheidung aus
dem Jahr 1955 zugrunde lag. Der Gesetzgeber habe sich viel-
mehr 2008 im Interesse der VN ausdriicklich fur die Anspruchs-
verjahrung nach dem BGB und gegen eine Anspruchsbiindelung
bzw. ,Stammrechtsverjahrung" entschieden. Anspriche des VN
auf wiederkehrende Leistungen verjéhren daher nach Meinung
des Senats genauso wie Prdmisnanspriiche des Versicherers
nach § 195 BGB in drei Jahren. Der Verjahrungsbegmn bestim-
me sich nach § 199 Abs. 1 BGB.

Zudem filhrt der Senat aus, dass gegen die Verjahrung eines
~Gesamtanspruchs® zudem Besonderheiten der Berufsunfahig-
keitsversicherung sprechen sollen, weil dem Versicherer ,typi-
scherweise” die Mdglichkeit der abstrakten Verweisung zustehe.
Konsequenz sei, dass das Bestehen einas Leistungsanspruchs
~Standig zu Gberpriifen Ist”. Die Mdglichkeit der Verweisung kén-
ne dazu flihren, dass trotz Vorliegens einer Berufsunfahigkeit ein
Zahlungsanspruch nicht bestehe. Auch sei unter Umsténden
Monat flir Monat zu priifen, ob bei bestehender Berufsunfahig-
keit ein Zahlungsanspruch bestehe, Die Annahme der Verjdhrung
eines Gesamtanspruchs wiirde — so das OLG - fiir den VN eine
erhebliche Rechtsunsicherheit auslésen und ihn regelmaBig zu

einer Feststellungsklage zwingen. Das vom Gesetzgeber mit der .

Streichung des § 12 Abs. 3 VVG a. F. verfolgte Ziel der Verbes-
serung der Position des VN wlrde konterkariert, Weitere ,Be-
sonderheiten” der Berufsunféhigkeitsversicherung flhrt die Ent-
scheidung nicht an.

Die Revision zurm BGH wurde wegen der divergisrenden OLG-
Meinungen zugelassen.

Das OLG Jena geht also von einer abschnittsweisen Verjahrung
der wiederkehrenden Berufsunfihigkeitsleistungen aus (im Aus-
gangsfall war dies nur Beitragsbefreiung). Wird beispiclsweise
nach Ablehnung des Versicherers eine Teilleistung im Juni 2018
féllig, 50 beginnt deren ,eigene Verjdhrungsfrist nach § 199
Abs. 1 BGB mit dem 31. 12. 2018 zu laufen und endet nach § 195
BGB am 31. 12. 2021; Leistungen, die 2018 anfallen, verjéhren mit
entsprechender Verschiebung dann am 31. 12, 2022.

IV. Zur dogmatischen Gleichsetzung mit anderen
Schuldverhiltnissen (insbesondere Miete)

Die vom Senat zun&chst vorgsnommene griindliche Auslegung
nach Wortlaut und Gesetzeshistorie ist zwar vertretbar und trifft
auch bei fast allen Schuldverhiltnissen den Kern. Eine zwischen
Versicherer und VN abgeschlossene Berufsunfihigkeitsversi-
cherung ist aber kein ,normales” Schuldverhéltnis und insbe-
sondere nicht mit dem vom Senat herangezogenen Mietverhilt-
nis vergleichbar.

Im Mietrecht ist flir Wohnraum die Félligkeit des Mietzinsan-
spruchs ausdriicklich in § 556 b Abs. 1 BGB geregelt. Der Mie-
ter hat danach die Miete ,,zu Beginn® der einzelnen Zeitabschnit-
te zu entrichten, ,spétestens bis zum dritten Werktag"”, sodass
sich auch die Verjahrung nach dieser abschnittsweisen Félligkeit

13 Verweis auf OLG Koblenz VersR 2011, 1294; OLG Stuttgart
VersR 2014, 1115; OLG Hamm VersR 2015, 705; OLG Saarbril-
cken VersR 2018, 725.

14  Verweis auf Pefers/Jacoby in Staudinger, BGB Bearb. 2014
§ 194 Rn. 16.

15 BGH VersR 1955, 97.

16  Verweis auf Begrindung des Gesetzesentwurfes der Bundesre—
gierung BT-Drucks. 16/3945 S. 64.
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richten muss.” Eine solche gesetzliche Regelung existiert fir Be-
rufsunfihigkeitsleistungen nicht. Im Mietrecht beruhen die wech-
selssitigen Hauptpflichten (Uberlassung der Flachen durch den
Vermieter, Mietzahlung durch den Mieter} zwar auf dem schuld-
rechtlichen Abschluss des Mietvertrags, die Mietzahlungspflicht
entsteht nach dem Willen des Gesetzgebers aber abschnittswei-
se neu. Die korrespondierende Gebrauchsiiberlassungspflicht
des Vermieters, also der mistvertragliche Uberlassungsanspruch
aus § 535 Abs. 1 BGB kann nach - soweit ersichtlich — Uberwie-
gender Ansicht wahrend der Mietzeit Gberhaupt nicht verjéhren,
weil es sich um eine vertragliche Dauerverpflichtung handelt, die
wéhrend des Mietzeitraums sténdig neu entsteht.”® Das deutet
zwar augenscheinlich auf eine abschnittsweise Verjihrung die-
ser Leistungspflicht des Vermieters hin, tatséchlich liegt dies aber
nicht vor, weil es entscheidend ist, dass die Félligkeit des An-
spruchs auf Uberlassung nur ein Mal mit Abschluss des Miet-
vertrags entsteht, was einer Art ,Stammrecht” recht nahekommt.
Obwohl die abschnittsweise Verjahrung von offenan Mistzah-
lungsanspriichen die Regel ist, wird daher (sogar) im Mistrecht
im Hinblick auf die Gebrauchsliberlassungspflicht des Vermie-
ters fUr bestimmte Félle diskutiert, ob dann, wenn der Mietge-
brauch vom Vermieter nicht Uberlassen wird, die Verjihrung von
Schadensersatzanspriichen des Mieters ,sofort komplett” oder
abschnittsweise in Gang gesetzt wird. Nach zutreffender Auffas-
sung des KG ist bei einer {schuldrechtlich méglichen) Doppel-
vermietung der flr den Beginn der Verjéihrungsfrist maBgebliche
Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs i. 8. v. § 199 Abs. 1 BGB
mit Eintritt der Unméglichkeit und eines ersten (Teil-)Schadens
anzunehmen; die Unmaoglichkelt tritt nicht erst nach einzelnen
Zeitabschnitten ein, weshalb auch der Schadensersatzanspruch
. nicht abschnittsweise entsteht und verjahrt.” Dies entspricht der
<Stammrechis-Thematik” im Berufsunfihigkeitsrecht. Dies alles
verdeutlicht, dass der vom OLG Jena gezogene Vergleich zum
Mietrecht hinkt und auch dogmatisch keine Grundlage hat.

V. Zu den Besonderheiten der
Berufsunfahigkeitsversicherung

Dass es sich verbietet, die Berufsunféhigkeitsversicherung und
andere Schuldverhaltnisse (ber den gemeinsamen ,Kamm des
Schuldrechts zu scheren®, folgt vor allem aus den vom OLG Jena
verkannten Besonderheiten, die auf dem spezieilen Leistungs-
versprechen des Berufsunfé'\higkeitsversicharers heruhen. Dafiir
sind drei Aspekte relevant, von denen jedenfalls die beiden letzt-
genannten in anderen Schuldverhéltnissen nicht vorkommen: der
Eintritt des Versicherungsfalls, die daraus folgende Abgabe eines
bindenden Anerkenntnisses durch den Versicherer und das Er-
fordernis eines formell und materiell wirksamen Nachprifungs-
verfahrens als Voraussetzung fir den Entfall der Leistungspflicht
und die ,Beseitigung” des Anerkenntnisses.

Der Versicherer verspricht die Berufsunféhigkeitsleistungen flr
den Fall, dass der Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit einge-
treten ist - insoweit versicherungsrechtlich noch ,nichts Beson-
deres” —, und zwar so lange bis — das ist eine Besonderheit — ein
erfoigreiches Nachpriifungsverfahren i. S. v. § 174 VVG bzw. den
in allen Versicherungsbedingungen enthaltenden Nachprﬂfungs-

klauseln durchgefiihrt wurde. Eine abschnitisweise Leistung ist -

gesetzlich nicht vorgeschrieben, § 172 Abs. 1 VVG spricht le-
diglich davon, ,die vereinbarten Leistungen® zu erbringen sind.
Der leistungsausltsende Versicherungsfall ist eingetreten, wenn
der VN ab einem bestimmten Zeitpunkt berufsunfihig im Sinne
der konkret vereinbarten Versicherungsbedingungen geworden
ist. Dies bedeutet, dass alle tatbestandlich im Bedingungstext
formulierten Anspruchsvoraussetzungen sowie etwaige unge-
schriebene Voraussetzungen voriegen missen (etwa die von der
Rechtsprechung entwickelte nicht mégliche bzw. unzumutbare
Umorganisation bei Selbststéndigen). Ist dies der Fall, muss der

i
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Versicherer — so sehen es auch die Versicherungsbedingungen
vor — ein Anerkenntnis abgeben; fir den Fall, dass ey dies nicht
macht, hat die Rechtsprechung das sogenannte fi‘ﬁgierte Aner-

"kenntnis entwickelt.®® Das Anerkenntnis hat eine Bindungswir-

kung, die dazu flhrt, dass der Versicherer sich grundsatzlich nur
noch durch das bedingungsgemaB vorgesehene Nachpriifungs-
verfahren von der Leistung befrelen kann. Dabei kommt es zu ei-
ner Umkehr der Beweislast, d. h. der Versicherer muss nun be-

. weisen, dass die Berufsunfahigkeit entfallen ist.

Der Versicherungsfall in der Berufsunféhigkeitsversicherung ist
damit ein sogenannter gedehnter Versicherungsfall.?' Gedehnte
Versicherungsfalle sind auch in der Krankheitskosten-, der Un-
fall- oder der Bettiebsunterbrechungsversicherung anerkannt.
Ein Wesensmerkmal des gedehnten Versicherungsfalls ist nicht
sein schrittweises Eintreten, sondern die Fortdauer des bereits
mit seinem Eintritt geschaffenen Zustands {iber einen mehr oder
weniger langen Zeitraum, sofern diese Fortdauer nicht nur be-
stimmend ist fiir die Pflicht des Versicherers zur Erbringung ei-
ner einmaligen Versicherungsleistung, sondern deren Umfang im
Einzelfall erst bestimmt.22 Oder sehr vereinfacht ausgedriickt: Es

" gibt einen (einzigen) Ausl&ser fir die Leistung, dar daflir sorgt,

dass diese klnftig dauerhaft erbracht werden muss. Dieser ge-
dehnte Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit endet mit einer
wirksamen Nachpriifungsmitteilung des Versicherers®, dem Tod
des Versicherten oder einer Verzichtserklarung des VYN. Das stellt
nicht nur im allgemeinen Schuldrecht, sondern auch im Versiche-
rungsrecht eine ungewdhnliche Besonderheit dar,

Die durch den Eintritt des Versicherungsfalls einmal bestehen-
de ,gedehnte” Leistungspflicht des Versicherers gilt daher im
Normalfall fiir die gesamte Dauer der Berufsunfihigkeit bis zum
Ablauf der vereinbarten Leistungsdauer, solange der Versiche-
rer nicht das Nachpriifungsverfahren erfolgreich durchfiihrt. Die
Leistungsdauer richtet sich ausschlieBlich nach der vertraglichen
Vereinbarung und wird sogar durch eine nach Eintritt der Berufs-
unfahigkeit ausgesprochene Kiindigung des Vertrags nicht be-
seitigt, wozu in vielen Versicherungsbedingungen geregelt ist,
dass bei einer Kiindigung der Versicherung anerkannte oder fest-
gestelite Anspriiche unberiihrt bleiben. Das gilt in vergleichba-
rer Weise aber auch dann, wenn der Versicherungsfall vor demn
Wirksamwerden der Kiindigung zwar eingetreten, aber noch
nicht endgliltig anerkannt oder festgestellt war, weshalb die Prii-
fung der Leistungspflicht vom Versicherer ungeachtet einer Kln-
digung fortzusetzen ist. ‘

Fiihrt der Versicharer kein Nachpriifungsverfahren dlrch oder
ist seine Einstellungsmitteilung formell fehlerhaft® oder kann er

17 Fir gewerhliche Mietverhiltnisse gilt dies grundsétziich ent-
sprechend, vgl. Neuhaus, Handbuch der Geschéftsraummiete
6, Aufl. 2017 Kap. 9 Rn. 171. :

18  BGH vom 17.2. 2010 - VIl ZR 104/0% — NJW 2010, 1292; KG
vom 23. 2. 2015 - 8 U 52/14 - MDR 2015, 581; Eisenschmid in

: Schmidt-Futterer, Mietrecht 13. Aufl. 2017 § 536 BGE Rn. 302.

19  KGvom23.2.2015-8 U 52/14 - MDR 2015, 581.

20 Ausfihrlich dazu Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung
3. Aufl. 2014 L Rn. 14.

21  BGH VersR 2017, 216 = jurisPR-VersR 2/2017 Anm. 3 Neuhaus;
VersR 2010, 1025 Rn. 10; OLG Karlsruhe VersR 2018, 839; OLG
Nirnberg VersR 2012, 50; OLG Frankfurt/M. vom 4, 12. 2002
-7 U 113/99 — zfs 2008, 460; OLG K&In VersR 1996, 224.

22 - BGH VersR 2013, 1042; BGHZ 107, 170 (173) = VersR 1989, 588;
VersR 1984, 630 unter Ill; VersR 1981, 875; VersR 1957, 781
unter |

23 BGH VersR 2017, 216 = jurisPR-VersR 2/2017 Anm. 3 Neuhaus.

24  Ausfuhriich dazu Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung
3. Aufl. 2014 M Bn. 63 ff.
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den Wegfall der Berufsunfahigkeit nicht beweisen, bleibt er auch
dann leistungspfiichtig, wenn die Berufsunfahigkeit tatséchlich
entfallen sein sollte, da die Leistungseinstellung immer nur in Zu-
kunft wirkt (vgl. § 174 Abs. 2 VVG). Ohne eine formell und mate-
riell wirksame Einstellungsmittellung muss der Versicherer also
bis zum Ende der vereinbarten Leistungsdauer leisten. Allein das
Absinken der Berufsunfihigkeit unter den vereinbarten Grad der
Berufsunfahigkeit (in der Regel 50 %} fihrt in keinem Fall zum
Entfall des Anspruchs. Eine bloBe Neubeurtellung oder ,Neube-
messung” des Grades der Berufsunfihigkeit mit der Folge eines
Wegfalls der Leistungspflicht ist dem Versicherer auBerhalb des

Nachprifungsverfahrens mit seinen strengen Formalitéten nicht

gestattet.

Diese ,Zementierung” der Leistungspflicht einerseits durch den
Eintritt des Versicherungsfalls (verkérpert im Anerkenntnis des
Versicherers) und andererseits durch das Erfordernis eines er-
folgreichen Nachprifungsverfahrens bedingt, dass es sich nicht
um eine ,normale” abschnittsweise immer wieder neu entste-
hende Leistungspflicht handelt, sodass auch keine entspre-
chende verjdhrungsauslésen Félligkeit bestehen kann. MaBigeb-
lich sind ausschlieBlich die beiden ,Eckpfeiler”, d. h. der Eintritt
des Versicherungsfalls auf der einen und die Leistungseinstsl-
lung im Nachprifungsverfahren auf der anderen Seite. Was ,da-
zwischen® geschieht, ist jedenfalls in Bezug auf die Leistungs-
pflicht und die Falligkeit des Gesamtanspruchs grundsétzlich
ohne Belang.

Weiters Besonderheiten liegen darin, dass den VN im Nachprii-
fungsverfahren durchaus auBergewdhnliche Mitwirkungsoblie-
genheiten treffen,® die praktisch bewirken, dass der Glaubiger
dem Schuldner bei dessen Beweisflhrung, wieder von einer an-
erkannten Leistungspflicht loszukommen, helfen soll. Nach An-
sicht des BGH ldsst sich dies ,nur mit den Besonderheiten des
Versicherungsrechts und der speziellen Ausgestaltung einer Be-
rufsunfahigkeitsversicherung rechtfertigen”.2* Mit dieser ,spe-
ziellen Ausgestaltung” sind die oben beschriebenen Beson-
derheiten des langfristig bindenden Anerkenntnisses und des
Nachpriifungsverfahrens gemeint, die das OLG Jena nicht be-
riicksichtigt hat. Das unterstreicht erneut, dass die in der Berufs-
unféhigkeitsversicherung gewdhite ,Konstruktion” des gedshn-
ten Versicherungsfalls nicht mit anderen Schuldverhltnissen
vergleichbar ist.

Die vom Senat erwéhnte Mdglichkeit der abstrakten Verwsisung
als Besonderheit der Berufsunféhigkeitsversicherung andert an
alledem nichts. Zundchst einmal ist die abstrakte Verweisung
schon lange nichts Typisches mehr fir Berufsunfahigkeitsversi-
cherungen, sondern in den meisten Vertrdgen selt ungefahr der
Jahrtausendwende eher die Ausnahme gegeniiber der Regel
der konkreten Verweisung.# Beide Varianten setzen nach § 172
Abs. 3 VVG eine ausdriickliche Vereinbarung im Vertrag voraus.
Die Verweisungsméglichkeit - mag sie abstrakt oder konkret
sein — hat entgegen COLG Jena auch nicht die Konsequenz, ,dass
das Bestehen eines Leistungsanspruchs sténdig zu liberprifen
ist”. Sie wird als Tatbestandsmerkmal der Berufsunfdhigkeit in

der Leistungspriifung (Erstpriifung) vom Versicherer geprilft und -

kann im Nachpriifungsverfahren aine Rolle spielen, wenn der Ver-
sicherte einen neuen Beruf ergriffen oder umgeschult hat. Dann
— und nur dann - wird sie wieder geprift. Verweisungsmoglich-
keiten, die der Versicherer bereits zum Zeitpunkt der Erstpriifung
hatte, aber nicht umgesetzt hat, sind allerdings filr das Nachprii-
fungsverfahren verloren.?® Anders als es das OLG Jena sieht, ist
auch nicht ,unter Umstanden Monat fiir Monat zu prifen, ob bai
hestehender Berufsunféhigkeit ein Zahlungsanspruch besteht®.
Woraus sich dies ergeben soll, erschlieft sich nicht. In der Praxis
leiten Versicherer manchmal jahrelang kein Nachpriifungsverfah-
ren ein, und manche Versicherungsbedingungen enthalten sogar
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,Frequenz-Beschrénkungen®, nach denen nur ein Mal pro Jahr
eine Nachprifung erfolgen darf. Ein ,Monat fir Monat" neu ein-
gelsitetes Nachprifungsverfahren ist nicht nunl8bensframd, es
wire auch selbst dann eine schlichte Schikane I. 8. v. § 226 BGE,

wenn die Bedingungen keine Limitierung vorsdhen.

V1. Zur Abschaffung von § 12 Abs. 3VVG a. F.

Falsch ist auch das Argument des OLG, die Annahme der Verjih-
rung eines Gesamtanspruchs wirde das vom Gesetzgeber mit
der Streichung des § 12 Abs. 3 VVG verfolgte Ziel der Verbes-
serung der Position des VN konterkarieren.?® Zwar helBt es tat-
sachlich in der Gesetzesbegriindung zum VVG 2008, dass das
Interesse des Versicherers, mdglichst bald Klarheit Gber eine
Geltendmachung von abgslehnten Anspriichen zu bekommen,
die Sonderregelung des § 12 Abs. 3 VVG nicht mehr rechtfertigt,
well dies dem Versicherer die M&glichkeit gibt, die Verjahrungs-
frist zulasten des Vertragspartners einseitig zu verklrzen.? Die
Gesetzesbegriindung fihrt aber sbenfalls aus, dass fiir Versi-
cherungsvertréige keine schutzwlirdigen Interessen der Vertrags-
partner ersichtlich sind, die eine Abweichung von der Regelfrist
des § 195 BGB welterhin erforderlich machen wiirden. Hier wer-
den also zunéchst einmal die Interessen beider Vertragspartner
erwdhnt, und flr diese wird einheitlich auf die Regelverjéhrung
im BGB abgestellt. Diese dient aber weder dem einen noch dem
anderen Vertragspartner, sondern bezweckt - kurz gesagt - in-
nerhalb angemessener Fristen flr Rechtssicherhelt und Rechts-
frieden fiir alle Vertragsparteien zu sorgen. Der Reformgesetzge-
ber hatte deshalb ausschlieBlich im Blick, die Privilegierung des
Versicherers durch § 12 Abs. 3 VVG a. F. zu beseitigen, um da-
durch einen ,Gleichstand” zu errefchen. Das mag man sprachlich
auchin ein ,Ziel der Verbesserung der Position des VN* ummiin-
zen kdnnen, der Schwerpunkt lag fir den Reformgesetzgeber
aber dennoch schlicht darin, den VN und den Versicherer gerade
im Hinblick auf die Verjahrung gleichzustelien — nicht mehr und
nicht weniger. Die Meinung des OLG, mit dem Wegfall des § 12
Abs. 3 VVG a. F. sei daher der normative Ankniipfungspunkt flir
die [dee sines ,Gesamtanspruchs®, die der BGH-Entscheidung
aus dem Jahr 1955 zugrunde lag, entfallen, basiert daher auf el-
ner Ubersteigerten Interpretation der Zielrichtung des Gesetzge-
bers. Vielmehr bewirkt gerade eine Verjéhrung des Stammrechts
die vom Reformgesetzgeber mit der Streichung von § 12 Abs. 3
VVG a. F. bezweckte ,Gleichstellung®, weil flr beide Seiten klar
ist, wann und wie lange samtliche Ansprliche geltend gemacht
werden kdnnen. Diese enstpricht auch dem allgemeinen Zweck
der Verjahrungsregelungen, in einem iiberschaubaren Zeitraum
fir Rechtssicherheit und Rechtsfrieden zu sorgen.

VII. Ergdnzende Gesichtspunkte

Obwohi es hier nicht um die Auslegung von Versicherungsbedin-
gungen geht, sei trotzdem kurz der dort nach der BGH-Recht-
sprechung relevante durchschnittliche VN angesprochen: Da
dieser aufgrund des ihm zuzumutenden Studiums der Versiche-
rungshedingungen weiB, dass er (nur) ein einziges Mal nachwei-
sen muss, dass bel Ihm Berufsunféhigkeit eingetreten ist, um

25  SoNeuhaus MDR 2013, 1201.

26 BGH VersR 1993, 470.

27  Zuden Unterschieden Neuhaus in Schwintowski/Brommelmey-
er, Praxiskornm. zum Versicherungsvertragsrecht 3. Aufl. 2017
§ 172 Rn. 89.

28 Sogenanntes Verbot des Nachschiebens, vgl. Neuhaus, Berufs-
unféhigkeitsversicherung 3. Aufl. 2014 M Rn. 20 ff. m. w. N.

29  Vgl. Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung 3. Aufl. 2014
M Rn. 31.

30 BT-Drucks. 16/3945 S. 64.
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dann so lange Leistungen zu bekommen, wie er auch berufs-
unfihig bleibt und der Versicherer keine wirksame Nachprifung
durchfiihrt, liegt auch sein Riickschluss nahe, dass sein ,kom-
pletter Anspruch aus diesem einen Versicherungsfall nach ei-
ner gewissen Zeit untergeht, wenn der Versicherer ablshnt. Er
wird nicht davon ausgehen, dass er jeden Monat ,wieder neu"
berufsunfahig werden muss, sondern vielmehr annehmen, dass
er berufsunfahig bleiben muss, um weiter Lelstungen zu erhalten.
Dieses ,Bleibenmiissen” beinhaltet eing Verknlpfung mit dem

Eintritt des Versicherungsfalls im Sinne des Stammrechts, denn -

davon ,stammt* alles Weitere ab.

VIII. Fazit

Die Entscheidung des OLG zeigt zunachst einmal sehr schon,
dass die Rechtswissenschaft keine absolute Wissenschaft wie
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Mathematik oder Physik ist und auch vermeintlich klare Recht-
standpunkte aufgrund einer anderen Auslegung der dafur gel-
tenden Grundsétze infrage gestellt werden kénnhen. Vor die-
sem Hintergrund ist es im Sinne einer lebendigen und kritischen
Rechtswissenschaft auch begrifienswert, dass der Senat den
+Knackpunkt® des Falls kritisch hinterfragt und nicht gebetsmiih-
lenartig auf eine ,einheitliche Meinung” oder ,BGH" verwiesen
hat, denn ein solcher (bloBer} Verweis arsetzt nicht die erforder-

liche eigene gedankliche Arbsit und anschliefande Wirdigung

des Gerichts. Richtig ist die Meinung des OLG Jena aus den zu-
vor dargelegten Griinden aber dennoch nicht, denn trotz der im

_ Urteilangesprochenen ,Besonderheiten der Berufsunfahigkeits-
~ versicherung® sind genau diese verkannt worden. Es ist zu wiin-

schen, dass der BGH Gelegenheit erhilt, die Fehleinschétzun-
gen zu korrigieren.

Zur Beitragsbemessungsgrundlage in der gesetzlichen Krankenversicherung: Umwand-
lung eines Kapitals aus einem Lebensversicherungsvertrag in Renten

- Zugleich Anmerkung zum Urteil des BSG vom 10. 10, 2017 (B 12 KR 1/16 R) VersR 2018, 763 -

Dr. Albert Prahi, Hirth*

l. Einleitung

Aus einem Lebensversicherungsvertrag stand dem K. zum Fal-
ligkeitstermin ein Betrag von 115 698,65 Euro zu, den er bei dem-
selben Versicherer {(bis auf einen kleinen Rest) in einen zu die-
sem Zweck neu abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrag
mit sofort einsstzender Rentenzahlung als Einmalprémie inves-
tierte, ohne dass es zu einer Auszahlung des Kapitals gekommen
ist. Bei dem Kapitallebensversicherungsvertrag handelte es sich
um eine Direktversicherung des Arbeitgebsrs zugunsten des KI,,
deren Ablauftermin kurz nach Vollendung des 65. Lebensjahres
des Kl. eingetreten war. Dieser Vertrag hatte kein Wahlrecht zwi-
schen Kapitalleistung oder Rente vorgesehen. Der K. wollte ge-
klart wissen, ob das Kapital aus dem Lebensversicherungsver-
trag entsprechend § 5 Abs. 4 Beltr\VeriGrsSz! fiktiv mit monatlich
1/120stel auf zehn Jahre und zugleich die monatliche Rente aus
dem Rentenversicherungsvertrag der Bemessung des Beitrags
zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zugrunde ge-
legt werden dlrfen, Der K. unterlag in den beiden ersten Instan-
zen. In der Revisionsinstanz hatte das BSG? infolge eines Teilver-
gleichs nur noch lber die Veranlagung des Kapitals neben der
gesetzlichen Rente zu entscheiden. Das BSG hielt sie fir rech-
tens, sah sich aber in sinem obiter dictum (Rn. 20, 21) veranlasst,
zu erkldren, wegen wirtschaftlicher Identitat verdrénge die fik-
tive Leistung von monatlich 1/120stel aus dem Kapital der Le-
bensversicherung die tatsdchlichen Rentenzahlungen aus der
privaten Rentenversicherung, solange die fiktive Leistung der
Beitragsbemessung zugrunde zu legen sei. Diese einschrénken-
de Auslegung des § 3 Abs. 1 S. 1 BeitrVerfGrs8z? sei im vorlie-
genden Fall geboten. Die Fiktion sei in Form der Renten aus dem
Rentenversicherungsvertrag Wirklichkeit geworden — ein schwa-
cher Trost. Denn der Kl. wird sich fragen, warum denn nicht um-
gekehrt die Wirklichkeit die Fiktion verdrénge. SchlieBlich gaben
die wirklichen Verhaltnisse seine Leistungsfahigkeit besser als
die Fiktion wieder. In diesem Fall von Verdréngung hatte er in den
ersten zehn Jahren flr die gesetzliche Krankenversicherung, der
Beitrag aus der gesetzlichen Rente einmal beiseite gelassen, nur
ungefihr die Hilfte an Beitrag zahlen miissen, bemessen nach
der monatlichen Rente aus der Privatrantenversicherung (15,5 %
von 493,81 Euro = 76,54 Euro) statt nach dem 1/120stel des Ka-
pitals aus der Lebensversicherung (15,5 % von 964,16 Euro =
149,44 Euro). Das Urteil (iberzeugt inhaltlich nicht und sprach-

lich erst recht nicht, wenn man dort von ,verbeitragen®, ,Verbei-
tragung® und ,,Doppelverbeitragung” liest.

Die Bestimmungen der BeitrVerfGrsSz? beruhen auf der Er-
méchtigung des § 240 SGB V, der flir den Kl. als freiwillig Versi-
cherten der gesetzlichen Krankenversicherung gilt. Danach ist
sicherzustellen, dass bei der Beitragshemessung ,die gesam-
te wirtschaftliche Leistungsfihigkeit® beriicksichtigt wird (240
Abs.15.2 SGB V).

Il. Argumente

1. Fiktion und Wirklichkeit

Die Annahme des Senats, Kapital und Renten seien wéhrend der
zehn Jahre des Verdringens von wirtschaftlicher Identitdt, trifft
nicht zu. Als der Kl. Uber sein Kapital verfiigte, war er 85 Jah-

* Der Autor war Erster Beigeordneter und Rechtsdezernent der
Stadt Hiirth.

1 § 5 Abs. 4 Einheitliche Grundsétze zur Beitragsbemesgsung frei-
williger Mitglieder der gesetzichen Krankenversicherung und
weiterer Mitgliedergruppen sewie zur Zahlung unid Falligkeit der
von Mitgliedern selbst zu entrichtenden Beitrage (BeitrVerfGrs-
Sz} lautet:

»(4} Die in Form nicht regelméBig wiederkshrender Leistun-
gen gewahrten Versorgungsbeziige, Leistungen aus einer be-
freienden Lebensversicherung sowie Leistungen von Versi-
cherungsunternehmen, die wegen einer Einschrinkung der
Erwerbsféhigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversor-
gung gezahlt werden, sind vom Zeitpunkt des auf die Auszah-
lung folgenden Monats dem jeweiligen Beitragsmonat mit einem
1/120 des Zahlbetrags der Leistung flr 120 Monate zuzuordnen.”

2 BSG VersR 2018, 763; Terminsbericht Nr. 47/17 vom 12. 10. 2017
(bsg.bund.de).

3 § 3 Abs. 1 8. 1 BeitrVerfGrsSz (i. d. F. vom 27. 10. 2008 eBanz

4. 11. 2008 zuletzt gedndert am 15. 11. 2017 eBanz 15 12. 2014}
lautet:
4(1) Als beitragspflichtige Einnahmen sind das Arbeltsentgeit,
das Arheitseinkommen, der Zahlbetrag der Rente der gesetzli-
chen Rentenversicherung, der Zahlbetrag der Versorgungsbez(-
ge sowie alle Einnahmen und Geldmittel, die flir den Lebensun-
terhalt verbraucht werden oder verbraucht werden k&nnen, ohne
Ricksicht auf ihre steuerliche Behandlung zugrunde zu legen.

4 Es handelt sich nicht um eine Satzung, sondern um eine ande-
re Art von ,untergesetzlicher Norm", so BSG vom 19. 12, 2012
-B12 KR 20/11 R - juris = opendur 2013, 28760.




