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Arbeitsunfahigkeitsklauseln in der Berufsunfahigkeitsversicherung

~Zugleich Besprechung der AB-BUV-AU 17 (GDV) -

Kai-Jochen Neuhaus, Dortmund*

I. Uberblick und Ausgangsproblematik

Die Arbeitsunfahigkeitsversicherung wird hauptséchlich als Ra-
tenschutz- oder Restschuld-Arbeitsunfdhigkeitsversicherung am
Markt angeboten. Ungeféahr seit 2015 sind daneben in Berufs-
unfahigkeitsversicherungen integrierte Arbeitsunféhigkeitsklau-
seln am Markt popular(er) geworden, fir die der Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) schlieBlich auch
Musterbedingungen aufgelegt hat (,Allgemeine Bedingungen fiir
die Berufsunfdhigkeits-Versicherung mit zusatzlicher Absiche-
rung bei Arbeitsunféhigkeit” - AB-BUV-AU 17). Es handelt sich
dabei um eine in den ,,Rahmen” der Berufsunféhigkeitsversiche-
rung eingekleidete Arbeitsunféhigkeitsversicherung als zusétz-
liche Leistung. Der Beitrag stellt die Kernregelungen der neuen
Musterbedingungen zu diesen kombinierten Versicherungen vor
und untersucht rechtliche Problematiken wie beispielsweise die
Auswirkungen des Versicherungsfalls der Arbeitsunfahigkeit auf
den Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit. Dabei werden Pa-
rallelen zu der Rechtsprechung gezogen, die zur ,klassischen
Ratenschutz- oder Restschuld-Arbeitsunfahigkeitsversicherung
ergangen ist.

Il. Sinn und Zweck der Arbeitsunféhigkeitsversicherung

Fir die Arbeitsunfahigkeitsversicherung existiert — anders als flir
die Berufsunfahigkeitsversicherung in den §§ 172 bis 174 VVG' -
kein gesetzliches Leitbild. Sie wird in der Praxis meistens im Zu-
sammenhang mit kreditfinanzierten Geschéaften wie Pkw- oder
Immobilienkaufen abgeschlossen. Abgesichert wird dort regel-
maBig das Todesfallrisiko mit monatlich gleichmaBig fallender
Versicherungssumme in Hohe des Gesamtkreditvertrags nebst
Arbeitsunfahigkeits(zusatz)versicherung, nicht aber ein allgemei-
nes Bonitatsrisiko.? Diese Art der Arbeitsunféhigkeits(zusatz)ver-
sicherung bezweckt also auch, bei Arbeitsunfahigkeit die noch
ausstehende Restforderung des Vertragspartners abzusichern.

Diesen Zweck hat die mit der Berufsunfédhigkeitsversicherung
kombinierte Arbeitsunfahigkeitsversicherung ersichtlich nicht.
Bei ihr geht es ,,nur” um die Absicherung des Verdienstausfall-
risikos aus einem Arbeitsverhéltnis, weshalb diese Versicherung
der Krankentagegeldversicherung nahesteht. Gem. § 192 Abs. 5
VVG ist der Versicherer bei einer Krankentagegeldversicherung
verpflichtet, den als Folge von Krankheit oder Unfall durch Ar-
beitsunfahigkeit verursachten Verdienstausfall durch das ver-
einbarte Krankentagegeld zu ersetzen. Die Zweckbestimmung
des Krankentagegeldes liegt darin, die dem VN durch den Aus-
fall seiner Arbeitskraft entstandenen VerdiensteinbuBen auszu-
gleichen.® Die Krankentagegeldversicherung ist daher eine ,rei-
ne“ Verdienstausfallversicherung. Diese Zielrichtung ist bei der
Arbeitsunféhigkeitsversicherung identisch.*

I1l. Abgrenzung von Arbeitsunfédhigkeit und Berufsun-
fahigkeit

Arbeitsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit schiieBen sich aus. Die-
se einprédgsame Devise wird aber nur durch die Korrelation der
Begriffe verstandlich: Arbeitsunfahigkeit besteht nur voriberge-
hend, Berufsunféhigkeit dauerhaft. Dass eine Arbeitsunfahigkeit
auch sehr lange dauern kann und Berufsunfahigkeit nach vielen
Bedingungswerken bereits nach sechs Monaten einsetzt, dndert
an dieser grundsatzlichen Konstellation nichts, weil die zeitliche
Prognose das einzige flir die Praxis brauchbare Abgrenzungskri-
terium darstellt.

Dementsprechend sind nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung Arbeitsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit unterschiedliche
Arten einer gesundheitlich bedingten Beeintrachtigung, die ei-
nander — jedenfalls typischerweise — ausschlieBen.® Zu diesem
+Exklusividts-Grundsatz” hat der BGH zur Berufsunféahigkeit pra-
gnant ausgefiinhrt:®
+Als bloBe Arbeitsunféhigkeit bleibt sie [die Unfahigkeit zur Be-
rufsausiibung] so lange unbeachtlich, als nicht ein Zustand er-
reicht ist, dessen Besserung zumindest bis zur Wiederherstel-
lung der halben Arbeitskraft in absehbarer Zeit nicht mehr zu
erwarten ist. Die Unfahigkeit zur Berufsauslibung muss demnach
eine gewisse Qualitat haben, um zur Berufsunfahigkeit zu wer-
den. Der korperlich-geistige Gesamtzustand des Versicherten
muss derart beschaffen sein, dass eine glinstige Prognose fiir
die Wiederherstellung der verloren gegangenen Fahigkeiten in
einem Uberschaubaren Zeitraum nicht gestellt werden kann. Ein
solcher Zustand kann bereits unmittelbar mit dem Ursachener-
eignis entstehen, beispielsweise bei unfallbedingtem Verlust von
GliedmaBen. Der Versicherungsfall kann aber auch erst geraume
Zeit nach Beginn der Arbeitsunféhigkeit eintreten, beispielsweise
bei fortschreitenden Erkrankungen oder degenerativen Prozes-
sen, deren verschiedene Stadien unterschiedliche Erwartungen
zur Genesung und Rehabilitation rechtfertigen.”

Niemand kann deshalb erwarten, dass er aus arztlicher Sicht als
arbeits- und zugleich berufsunfahig beurteilt wird.” Diese zur Ab-
grenzung zwischen der Krankentagegeld- und der Berufsunfa-
higkeitsversicherung entwickelten Grundsétze lassen sich voll-
sténdig auf die Arbeitsunféhigkeitsversicherung Ubertragen.

IV. Die Musterbedingungen des GDV

Nach § 1 Abs. 3 AB-BUV-AU 17 wird bei Arbeitsunfihigkeit im
Sinne der Bedingungen eine Arbeitsunfahigkeitsrente in Hohe
der vereinbarten Berufsunfahigkeitsrente und eine Beitragsbe-
freiung fur eine vom Versicherer zu definierende Dauer geleistet
(soweit eine Dauer vom Versicherer individuell definiert werden
soll, wird nachfolgend ,x Monate” angegeben). Arbeitsunfahig-
keit liegt nach § 2 Abs. 9 AB-BUV-AU 17 von Beginn der ersten
Krankschreibung vor, wenn die versicherte Person mindestens
fur den Zeitraum von x Monaten ununterbrochen vollsténdig ar-
beitsunféhig krankgeschrieben ist, wobei mindestens eine Be-
scheinigung von einem in Deutschiand ansdssigen Arzt stam-
men muss. Wird die versicherte Person innerhalb von x, Monaten

Der Autor ist Fachanwalt fir Versicherungsrecht.

L Der Verfasser ist Autor des Buches ,Die vorvertragliche Anzei-
gepflichtverletzung in Recht und Praxis“ VVW GmbH, Karlsruhe
2014.

Ausfuhrlich Neuhaus in Schwintowski/Brémmelmeyer, Praxis-
komm. zum Versicherungsvertragsrecht 3. Aufl. 2017 Vorbem.
§§ 172 f. VWG Rn. 1.
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7 BGH VersR 1992, 477; KGvom 4. 4. 2017 - 6 U 130/15 —r+s 2017,
362.
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nach Wegfall der Arbeitsunfahigkeit wegen derselben Erkran-
kung wieder arbeitsunfahig geschrieben, gilt sie flir die Dauer
der vollstindigen Krankschreibung weiterhin als arbeitsunféhig
im Sinne dieser Bedingungen. Die maximale Leistungsdauer bei
Arbeitsunfahigkeit betragt insgesamt x Monate (in der Praxis fin-
den sich Zeitrdume bis zu zwei Jahren).

§ 2 Abs. 10 AB-BUV-AU 17 regelt, dass Leistungen jeweils flr
den Zeitraum erbracht werden, fur den &rztliche Bescheinigun-
gen wegen Arbeitsunfahigkeit vorgelegt werden; eine bescheinig-
te voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit wird hdchstens
{iber einen Zeitraum von x Wochen akzeptiert.

Nach § 1 Abs. 7 AB-BUV-AU 17 entsteht der Anspruch auf Leis-
tungen bei Arbeitsunfahigkeit mit Ablauf des Monats, in dem
die bedingungsgemaéBe Arbeitsunfahigkeit eingetreten ist und
Leistungen wegen Berufsunfahigkeit beantragt worden sind.
Die Arbeitsunfahigkeit muss in Textform mitgeteilt werden. Der
Anspruch endet nach § 1 Abs. 8 AB-BUV-AU 17, wenn keine Ar-
beitsunfahigkeit mehr vorliegt, die vereinbarte Leistungsdauer
des Vertrags ablauft, die maximale Anzahl von x Monatsrenten
wegen Arbeitsunfihigkeit erbracht wurde, Leistungen wegen Be-
rufsunféhigkeit erbracht werden (was noch einmal néher in Abs. 8
beschrieben wird) oder die versicherte Person stirbt. Wenn die
Leistungspriifung ergibt, dass die versicherte Person berufsun-
fahig ist, werden Leistungen wegen Berufsunféhigkeit zu Beginn
des nachsten Monats nach Abschluss der Leistungsprifung er-
bracht; ab diesem Zeitpunkt enden die Leistungen wegen Ar-
beitsunfahigkeit (§ 1 Abs. 9 AB-BUV-AU 17). Nach § 1 Abs. 11
AB-BUV-AU 17 wird nicht gleichzeitig wegen Arbeitsunfdhigkeit
und Berufsunfahigkeit geleistet.

Die {iblichen Leistungsausschitisse in der Berufsunféhigkeits-
versicherung (innere Unruhen, Krieg, widerrechtliche Handlung,
Strahlen etc.) greifen nach § 5 AB-BUV-AU 17 auch dann, wenn
durch sie nicht nur die Berufs- sondern auch die Arbsitsunfahig-
keit verursacht wird.

V. Keine entsprechende Geltung der §§ 172 bis 176 VVG

Diese und dhnliche Bedingungen am Markt werfen viele Fragen
auf. Eine grundsétzliche ist die, ob die gesetzlichen Regelungen
zur Berufsunfihigkeitsversicherung tUber § 177 VVG entspre-
chend anzuwenden sind. Da es in der Arbeitsunféhigkeitsversi-
cherung ersichtlich nicht um eine dauerhafte, sondern nur um
eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit geht, gelten die §§ 773
bis 176 VWG (iber § 177 VVG nicht entsprechend, weil diese Vor-
schrift von einer dauerhaften Absicherung® ausgeht. Somit muss
der Versicherer im Rahmen der Arbeitsunféhigkeitsversiche-
rung weder ein Anerkenntnis abgeben (§ 173 VVG) noch zur Be-
endigung der Leistungspflicht ein Nachprifungsverfahren (§ 174
Abs. 1 VVG) durchflihren. Auch die dreimonatige Nachleistungs-
pflicht nach § 174 Abs. 2 VVG besteht nicht. Soweit vertreten
wird, dass eine Arbeitsunfihigkeitsversicherung eine ,,kleine Be-
rufsunféhigkeitsversicherung®® sei, mit der die dauerhafte Beein-
trachtigung der Arbeitsféhigkeit versichert werde, weshalb nach
§ 177 die §§ 173 bis 176 VVG entsprechend anzuwenden seien,'
wird verkannt, dass solche Kiauseln nicht die dauerhafte, son-
dern nur eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit absichern, wes-
halb § 177 VVG nicht einschlégig ist. Die Formulierung ,kleine
Berufsunfahigkeitsversicherung” in der Gesetzbegriindung ist
insoweit etwas irrefiihrend, der Wortlaut der Vorschrift ist aller-
dings eindeutig, und auch das weitere Studium der Gesetzesbe-
griindung, die sich auf das Beispiel der Erwerbsunfahigkeitsver-
sicherung bezieht," zeigt, dass der Gesetzgeber die Absicherung
einer nur vorlibergehenden Arbeitsunféhigkeit ausklammern will.

Da das Produkt der Arbeitsunfahigkeitsversicherung somit nicht
den §§ 173 ff. VVG unterfillt, besteht keine Rechtspflicht zum An-
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erkenntnis (§ 173 VVG). Die vertraglichen Regelungen zum Aner-
kenntnis (§ 8 AB-BUV-AU 17) differenzieren allerdings nicht zwi-
schen Arbeits- und Berufsunfahigkeit: in der Uberschrift zu § 8
ist nur von der ,Erkidrung zur Leistungspflicht” die Rede, und in
Abs. 1 heiBt es, dass nach Prifung der Unteriagen erklart wird,
ob und in welchem Umfang ,eine Leistungspflicht” anerkannt
wird. Trotz der fehlenden Differenzierung bedingt dies aber kei-
ne § 173 VVG entsprechende Rechtspflicht zu einem (mdglicher-
weise konstitutiven) Anerkenntnis bei Arbeitsunfahigkeit, weil
ausdriicklich offengelassen wird, ob man anerkennt. Eine Ergén-
zung, dass sich dies nur auf die Berufsunfahigkeit bezieht, er-
scheint sinnvoll, damit Missversténdnisse vermieden werden.
Entsprechendes gilt fir die Regelungen zum Nachprifungsver-
fahren in den Bedingungen.

VL. Transparenz der Regelungen zur Arbeitsunfahig-
keit in den AB-BUV-AU 17

Eine weitere Frage ist die der raumlichen Gestaltung: Wenn —wie
in den AB-BUV-AU 17 - die einzelnen Klauseln zur Arbeitsunfa-
higkeit an verschiedenen Stellen in die rAumlich dominierenden
Regelungen der Berufsunfahigkeit ,,eingebaut” werden, kann die
Transparenz jeder Klausel erschwert werden, weil sie moglicher-
weise ,untergeht* und fir den durchschnittlichen VN nicht mehr
verstindlich ist, welche Klauseln fir die Arbeitsunfahigkeit bzw.
die Berufsunfihigkeit gelten. Das Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1
S. 2 BGB) gebietet es, Rechte und Pflichten des Vertragspartners
in Formularbedingungen so genau zu beschreiben, dass einer-
seits flir den Verwender keine ungerechtfertigten Beurteilungs-
spielrdume entstehen und andererseits der Vertragspariner sei-
ne Rechte und Pflichten ohne fremde Hilfe méglichst klar und
einfach feststellen kann.*?

In den Musterbedingungen wird dies grundsétzlich dadurch ge-
wahrleistet, dass die Klauseln mit der fettgedruckten ,Zwischen-
Uberschrift® Arbeitsunfahigkeit Uberschrieben sind. Wird dies
nicht von Versicherern (ibernommen, kann die Transparenz ein-
geschrankt sein, weil der durchschnittliche VN nicht mehr erken-
nen kann, wo die Regelungen zur Berufsunfahigkeit aufhéren und
die Arbeistunfihigkeitsregelungen beginnen. Da es sich bei den
Regelungen zur Arbeitsunfahigkeit um eine (eigene) Arbeitsun-
fahigkeitsversicherung und eben nicht um eine Berufsunféhig-
keitsversicherung handelt, erscheint es sinnvoller, diese volistan-
dig in einem separaten ,Block” in den Bedingungen zu platzieren
oder gesonderte Bedingungen als Baustein zu verwenden. Letz-
teres wird beispielsweise seit Jahrzehnten mit Dynamik-Versi-
cherungsbedingungen praktiziert. i

VII. Definition des Versicherungsfalls

Definiert der Versicherer — wie in § 2 Abs. 9 AB-BUV-AU 17 - die
Arbeitsunfihigkeit als fur eine Mindestdauer erfolgende ununter-
brochene vollstandige Krankschreibung, so liegt der Schwer-

8 Zur erforderlichen Dauerhaftigkeit vgl. Neuhaus in Schwintow-
ski/Bréommelmeyer, Praxiskomm. zum Versicherungsvertrags-
recht 3. Aufl. 2017 § 177 VVG Rn. 2.

9 So auch die Formulierung in der Gesetzesbegrindung BT-
Drucks 16/3945 S. 107.

10 Ldcke in Prolss/Martin, VVG 30. Aufl. 2018 Vorbem. zu §§ 1 ff.
BU Rn. 10; wohl auch Rixecker in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. 2015 § 46
Rn. 63: ,auf die [Arbeitsunfahigkeitsversicherung] sind die Vor-
schriften {iber die Berufsunfahigkeitsversicherung nur begrenzt
nach § 177 VVG anwendbar.“

11 Begrundung BT-Drucks 16/3945 S. 107.

12 Vgl. z. B. BGH vom 5. 3. 2008 - VIIl ZR 95/07 — IMR 2008, 147;
VersR 2001, 841.
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punkt auf dem ,, Akt der Krankschreibung®, und allein das Beste-
hen der entsprechenden Krankschreibung 16st aus Sicht eines
durchschnittlichen VN die Leistungspflicht aus, weshalb es nicht
darauf ankommt, ob der Versicherte tatsdchlich arbeitsunfahig
ist oder nicht (sogenannte ,,Gelbe-Schein-Regelung”). Dies ent-
spricht der Auslegung des Begriffs ,Arbeitsunféhigkeit” in der
»klassischen“ Arbeitsunfahigkeitsversicherung, der vom durch-
schnittlichen VN so zu verstehen ist, dass diese vorliegt, wenn
der behandelnde Arzt dem Versicherten eine Arbeitsunféhigksit
bescheinigt.”® Es ist aber allgemein bekannt, dass es entweder
durch Tauschung von Arzten oder in ,,Kooperation® mit diesen
immer wieder auch zu Krankschreibungen kommt, die tatsach-
lich nicht gerechtfertigt sind. Die Vorlage der Arbeitsunféhigkeits-
bescheinigungen im Sinne der Versicherungsbedingungen fin-
giert dann trotzdem die tatsdchliche Arbeitsunfahigkeit, sodass
dem Versicherer durch Formulierungen wie in den Musterbedin-
gungen der Nachweis einer tatséchlich nicht bestehenden Ar-
beitsunféhigkeit abgeschnitten wird. Anders ist dies, wenn der
Vertrag nicht die Vorlage einer Bescheinigung, sondern das (tat-
séchliche) Bestehen einer Arbeitsunfahigkeit als Leistungsvor-
aussetzung definiert, wogegen keine Bedenken bestehen. Der
Einwand einer nur vorgetduschten Arbeitsunfahigkeit ist dem Ver-
sicherer hier nicht abgeschnitten, auch Rlckforderungen er-
brachter Leistungen sind denkbar. Dies ist vergleichbar mit der
Krankentageldversicherung, in der der VN allein durch Vorlage
einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht bewei-
sen kann, dass er bedingungsgeman arbeitsunfahig ist."

Dem Versicherten muss nach § 2 Abs. 9 AB-BUV-AU 17 eine voll-
stéandige Arbeitsunféhigkeit bescheinigt werden, womit nur — wie
in der Krankentagegeldversicherung' — eine 100%ige Arbeitsun-
fahigkeit gemeint sein kann. Analog zu den ,klassischen” Be-
dingungen zur Arbeitsunfahigkeitszusatzversicherung reicht
eine Teilarbeitsunfahigkeit zur Leistungsbegriindung jedoch aus,
wenn die Versicherungsbedingungen offenlassen, ob vollstan-
dige Arbeitsunfahigkeit vorliegen muss.'¢ Es ist dann eine liber-
wiegende Arbeitsunfahigkeit mit Verbleiben nur noch geringfu-
giger Resttatigkeitsmoglichkeiten erforderlich?, aber eben keine
100%ige Arbeitsunfahigkeit.

§ 1 Abs. 7 AB-BUV-AU 17 (Anspruch auf Leistungen bei Arbeits-
unfahigkeit) stellt fest, dass der Anspruch auf Beitragsbefreiung
und Rentenzahlung mit Ablauf des Monats entsteht, in dem die
Arbeitsunfahigkeit i. S. v. § 2 Abs. 9 und 10 eingetreten ist und
Leistungen wegen Berufsunfahigkeit beantragt worden sind. Der
Zusatz ,und Leistungen wegen Berufsunfdhigkeit beantragt wor-
den sind" erkl&rt sich nicht ohne Weiteres. Wiirde man ihn wort-
lich nehmen, wirde es anspruchshindernd sein, wenn der VN
sich beim Versicherer wegen Arbeitsunféhigkeit meldet, aber
noch keine Leistungen wegen Berufsunfahigkeit beantragt. Das
kann wohl kaum so gemeint sein. Denkbar ist es, dass dies den
Versicherungsschutz auf die Félle einschrénken soll, in denen
die vorlibergehende Arbeitsunféhigkeit in eine Berufsunfahigkeit
Ubergeht. Allerdings kann dies ein durchschnttlicher VN nicht er-
kennen, da ihm der Bedingungstext nicht erlautert, warum die
Beantragung von Leistungen erst die Beantragung von Berufsun-
fahigkeitsleistungen in irgendeiner Art und Weise relevant flr den
Bezug der Arbeitsunfahigkeitsleistungen sein soll. Moglicherwei-
se handelt es sich auch schlicht um ein Redaktionsversehen, und
es ist gemeint ist: ,,und Leistungen wegen Arbeitsunfahigkeit be-
antragt worden sind*. In jedem Fall empfiehlt sich bei der Uber-
arbeitung der Bedingungen eine Klarstellung.

VIIl. Vereinbarung von Risikoausschliissen

Wird die oben erwahnte ,Block-Regelung” umgesetzt (Rege-
lungen zur Arbeitsunféhigkeit vollstdndig in einem gesonder-
ten Abschnitt der Bedingungen oder als zuséatzliche Bedingun-
gen), muss im Hinblick auf die Ublichen Risikoausschiiisse in der
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Berufsunféahigkeitsversicherung gepruft werden, ob eine ausrei-
chende Bezugnahme auf diese erfolgt, da der durchschnittliche
VN ansonsten - anders als bei § 5 AB-BUV-AU 17 — davon aus-
gehen muss, dass sie nicht fur die Arbeitsunfahigkeit gelten. Soll
der Vertrag individuelle Risikoausschilisse enthalten, beispiels-
weise flr Wirbelsaulenleiden und Folgen, muss sich der Versi-
cherer entscheiden, ob diese flir beide Leistungsvarianten (Ar-
beitsunféhigkeit und Berufsunféhigkeit) gelten sollen. Bejaht er
dies, wird es allerdings auch ohne eine eindeutige Klarstellung
nur selten an der erforderlichen Transparenz fehlen, da der Ab-
druck der Ausschlussklausel Ublicherweise im Versicherungs-
schein erfolgt und dieser sich auf den Gesamtvertrag bezieht.
Klarstellend kann z. B. in den Bedingungen vereinbart werden:

+~Wenn flr lhren Vertrag Leistungseinschrankungen oder -aus-
schliisse vereinbart sind, gelten diese auch fiir Leistungen we-
gen Arbeitsunfahigkeit.”

Eine AGB-Klausel, nach der der Versicherer nicht leistet ,wenn
der Versicherungsfall verursacht ist ... durch eine Arbeitsunfa-
higkeit infolge einer behandlungsbediirftigen psychischen Be-
handlung* soll nicht Uberraschend sein (§ 305 ¢ Abs. 1 BGB), da
sie auch in anderen Versicherungszweigen angewendet wird."
Richtigerweise kommt es aber auf die Ublichkeit solcher Aus-
schlussklauseln in anderen Sparten wegen der unterschiedlichen
Schutzrichtungen und der fehlenden Kenntnis des durchschnitt-
lichen VN nicht an, vielmehr geht es beim ,,Uberraschungseffekt*
darum, ob die Klausel drucktechnisch so angeordnet ist, dass
eine Kenntnisnahme durch den Kunden zu erwarten ist.” Ein sol-
cher Leistungsausschluss ist auch nicht als intransparente oder
unangemessen nachtsilige Regelungi. S. d. § 307 Abs. 1 BGB zu
werten, weil er flir den durchschnittlichen VN ohne Weiteres ver-
standlich und eine Aushdhlung des Versicherungsschutzes in der
Restschuld- bzw. Arbeitsunfahigkeitsversicherung nicht zu be-
flrchten ist.20

Diese zur Restschuldversicherung und die dortige schnelle und
unkomplizierte Sicherung von Darlehen entwickelte Argumenta-
tion lasst sich auch auf die Arbeitsunféhigkeitsversicherung ,,in-
nerhalb® der Berufsunféhigkeitsversicherung ibertragen, denn
dort befindet sich der VN nach léangerer Arbeitsunfahigkeit oft
in einer finanziell schwierigen Situation und bendtigt eine schnel-
le Entscheidung. Da es sich nicht um eine Versicherung handelt,
fur die das Leitbild des § 172 VVG zur Berufsunféhigkeitsversi-
cherung gilt, wird durch solche Ausschliisse auch das ohnehin
zeitlich begrenzte Leistungsversprechen nicht unangemessen
ausgehohlt. Das aus § 19 AGG folgende zivilrechtliche Benach-
teiligungsverbot steht einem Ausschluss der Leistungspflicht fiir
psychische Erkrankungen in der Restschuldarbeitsurfahigkeits-
versicherung nicht entgegen,?' was ebenfalls fiir die kombinierte
Arbeitsunfahigkeitsversicherung gilt.

13 OLG Karlsruhe vom 3. 4. 2008 — 12 U 10/08 - r+s 2008, 520.
14 BGH VersR 2000, 841 zu § 4 Abs. 7 MBKT 94.
15 BGH VersR 1993, 297.

16 OLG Koblenz VersR 2012, 1516; LG Dortmund vom 14. 1. 2010
-2 0399/08 - NJW-RR 2010, 1122; LG Berlin VersR 2002, 1235:
Leistungspflicht trotz Wiedereingliederungsmafnahme nach
dem sogenannten Hamburger Modell.

17T OLG Koblenz VersR 2012, 1516.

18  OLG KoIn VersR 2011, 201; OLG Karlsruhe VersR 2008, 524 mit
Verweis auf BGH VersR 2004, 1039 zu § 2 Abs. 4 AUB 94.

18 OLG Hammvom 5. 7. 2013 - 20 U 79/13 - juris.

20  OLG Hammvom 5. 7. 2013 - 20 U 79/13 - juris; ebenso im Ergeb-
nis, wenn auch mit teils anderer Argumentation OLG K&ln vom
26. 10. 2012 - 20 U 145/12 — juris; OLG Koln VersR 2011, 201; OLG
Karlsruhe VersR 2008, 524; OLG Stuttgart VersR 2008, 1343.

21 OLG KoIn vom 26. 10. 2012 - 20 U 145/12 - juris.
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IX. Weitere Einzelfragen

In manchen Bedingungen der Berufsunfahigkeits- und separa-
ten Arbeitsunféhigkeitsversicherungen finden sich Regelungen
fur verspétete Meldungen, etwa dass dann, wenn der Eintritt der
Berufsunféhigkeit spéter als drei (sechs oder mehr) Monate nach
Eintritt angezeigt wird, der Anspruch auf die Leistung erst mit Be-
ginn des Monats der Mitteilung greift.

Beispiel: %

WWird uns die Arbeitsunfahigkeit spéter als drei Monate nach
ihrem Eintritt schriftlich mitgeteilt, entsteht der Anspruch auf
Versicherungsleistung erst nach dem Beginn des Monats der
Mitteilung.”

Derartige Ausschlussklauseln sind in der Arbeitsunféhigkeitsver-
sicherung wirksam.?

Die AB-BUV-AU 17 regeln dies nicht. Zur Arbeitsunfahigkeits-
zusatzversicherung wurde entschieden, dass bei Zusage ei-
ner Rente ab Eintritt der Arbeitsunfahigkeit durch den Versiche-
rer eine schuldhaft verspétete Anzeige vorliegt, wenn diese erst
nach Vorliegen eines gesetzlichen Rentenbescheids erfolgt.?* Die
Rechtsprechung zur Berufsunfahigkeitsversicherung*ist auf die
Thematik Ubertragbar.

Vereinbart der Versicherer fir die Leistungen wegen Berufsunfa-
higkeit Karenzzeiten, sollte klargestellt werden, ob diese auch flr
die Leistungen wegen Arbeitsunfdhigkeit gelten. Das wird meist
nicht erforderlich bzw. sinnvoll sein, weil bereits durch die eine
Leistung voraussetzende Mindestdauer der Arbeitsunfahigkeit
eine zeitliche Regelung besteht.

Setzen die Bedingungen fir eine Leistungspflicht voraus, dass
die versicherte Person wahrend der Dauer der Versicherung ar-
beitsunfahig wird, besteht kein Leistungsanspruch, wenn der
Versicherte bereits vor dem Versicherungsbeginn arbeitsunfahig
ist.?8 Diese Entscheidung zur Arbeitsunfiahigkeitszusatzversiche-
rung betrifft den allgemeinen Grundsatz der Vorvertraglichkeit,?”
der flr die integrierte Arbeitsunféhigkeitsversicherung ebenfalls
gilt.

Eine Klausel zur Erméglichung einer abstrakten Verweisung in ei-
ner Restschuld-Arbeitsunfahigkeitsversicherung ist gem. § 307
Abs. 1 BGB unwirksam, weil sie dem Zweck der Versicherung wi-
derspricht, krankheitsbedingte finanzielle EinbuBen im konkret
ausgeubten Beruf aufzufangen.®

Sind bei einer abzuschlieBenden oder bestehenden Krankenta-
gegeldversicherung laut Antrag andere Versicherungen mit ,,An-
spruch auf Krankentagegeld"” angabe- oder zustimmungspflichtig,
umfasst dies nicht eine im Rahmen einer Restschuldversiche-
rung abgeschlossene Arbeitsunféhigkeits-Zusatzversicherung.?

X. Das Verhéltnis erbrachter AU-Leistungen zur
Berufsunfihigkeit

Die Problematik der integrierten Arbeitsunféhigkeitsversiche-
rung liegt weniger in den iiberwiegend verstandlich formulierten
und auch transparent platzierten (Musterbedingungs-)Klauseln,
sondern in der Frage, ob und wie sich der Eintritt der AU-Leis-
tungspflicht auf die versicherte Berufsunfahigkeit auswirkt. Die
mit einer Mindestdauer der Arbeitsunfahigkeit verknipfte ,Gel-
be-Schein-Regelung” impliziert gedanklich, dass der Versi-
cherte flr diese Zeit volistdndig nicht mehr in seinem Beruf ar-
beiten konnte. Dies kénnte sich mit der fiir die Berufsunfahigkeit
erforderlichen Prognosedauer, die oft nur noch sechs Monate
betragt und sich ansonsten aus der vertraglichen Sechs-Mo-
nats-Klausel einer tatsdchlichen Berufsunfahigkeit (§ 2 Abs. 2
AB-BUV-AU 17) ergibt (sogenannte fingierte oder fiktive Be-
rufsunféahigkeit) ,Gberlappen®. Werden nach den Versicherun-
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genbedingungen beispielsweise bis zu 24 Monate Leistungen
wegen Arbeitsunfahigkeit erbracht, Gberschreitet dies die re-
gelmaBige Berufsunfédhigkeitsprognose. Nun tritt Berufsunfa-
higkeit bekanntlich nicht automatisch ein, wenn (nur) die Pro-
gnose erflllt ist, sondern es miissen auch noch die weiteren
(vertraglichen) Voraussetzungen vorliegen,*® etwa die tatséch-
liche Unféhigkeit, der zuletzt ausgelibten Tatigkeit zu mindes-
tens 50 %*' nachgehen zu kénnen, das Fehlen einer Verwei-
sungsmoglichkeit (wenn vereinbart) oder eine nicht mégliche
oder nicht zumutbare Umorganisation des Unternehmens bei
Selbststédndigen. Allein die Zeitdauer erbrachter Leistungen we-
gen Arbeitsunféhigkeit kann daher keinen Eintritt der Berufsun-
fahigkeit bewirken.

Es stellen sich aber folgende Fragen:

- Sind die Voraussetzungen der Sechs-Monats-Prognose der
Berufsunfahigkeit erflllt, wenn der Versicherte mindestens
sechs Monate vollstandige Arbeitsunféhigkeit bescheinigt
bekam?

— Wenn der Versicherte l&nger als sechs Monate arbeitsunféhig
war, soll dann die Prognose der Berufsunfahigkeit erst danach
erforderlich sein oder einsetzen?

Die Fragestellung ist nicht nur theoretischer Natur: Falls ndmlich
die weiteren Voraussetzungen der Berufsunfahigkeit vorliegen,
so flhrt die Gleichsetzung eines mindestens sechsmonatigen
Leistungsbezugs wegen Arbeitsunfahigkeit mit der Sechs-Mo-
nats-Prognose der Berufsunfahigkeit dazu, dass ein Anerkennt-
nis des Versicherers geboten ist,* und zwar — wenn die Bedingun-
gen dies so vorsehen — bezogen auf den Beginn der (dauerhaften)
Leistungseinschrénkung, was dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit
entsprechend wird. Dies hat zur Folge, dass sich der Versicherer
nur noch durch ein erfolgreiches Nachpriifungsverfahren von der
Leistungspflicht I6sen kann, bei dem sich die Beweislast umkehrt
und hohe formelie Anforderungen gelten.

Den Musterbedingungen lasst sich zu dem Thema eher ru-
dimentar entnehmen, dass nicht gleichzeitig wegen Arbeits-
unféhigkeit und Berufsunfdhigkeit geleistet wird (§ 1 Abs. 11
AB-BUV-AU 17). Auch ohne eine solche Regelung ergibt sich
daraus, dass die Versicherung ,bei Arbeitsunfahigkeit* leis-
tet, dass nur die voribergehende Unfédhigkeit zur Berufsaus-
libung unter den Versicherungsschutz der Arbeitsunfahigkeits-
versicherung félit, die dauerhafte Unféhigkeit dagegen nicht.??
Dementsprechend ist auch eine Klausel einer Restschuld-Ar-
beitsunféhigkeitsversicherung, nach der der Anspruch auf Ar-
i

22  OLG Karlsruhe VersR 2006, 637.

23  KG VersR 2017, 1269; OLG Karisruhe vom 3. 4, 2008 - 12 U
10/08 - r+s 2008, 520; OLG Karlsruhe VersR 20086, 637.

24  OLG Karlsruhe vom 3. 4. 2008 - 12 U 10/08 - r+s 2008, 520.

25 Ausfihrlich Neuhaus, Berufsunfdhigkeitsversicherung 3. Aufl.
2014 Kap. G Rn. 178 ff.

26 OLG Hamm VersR 2007, 1271.

27 Ausflhrlich Neuhaus, Berufsunféhigkeitsversicherung 3. Aufi.
2014 Kap. E Rn. 167 ff.

28  OLG Hamm VersR 2013, 358.
29  OLG Karlsruhe VersR 2005, 1422 zu § 9 Nr. 6 MB/KT.

30 Neuhaus, Berufsunféhigkeitsversicherung 3. Aufl. 2014 Kap. G
Rn. 241 ff.

31 Wenn dies der vereinbarte Mindestgrad ist.

32 Ausfiibrlich Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung 3. Aufl.
2014 Kap. L Rn. 14.

33 LG Augsburg vom 26. 1. 2011 — 2 O 4040/09 —juris.
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beitsunfahigkeitsrente erlischt, wenn die versicherte Person
unbefristet berufs- oder erwerbsunfahig wird, wirksam.?* Dass
die Selbstverstandlichkeit der nicht gleichzeitigen Leistung her-
vorgehoben wird, besagt noch nichts dariiber, warum nicht (zu-
mindest) der Prognosezeitraum der Berufsunfahigkeit gegeben
sein soll. Allerdings regelt § 1 Abs. 9 AB-BUV-AU 17, dass Leis-
tungen wegen Berufsunfahigkeit zu Beginn des néchsten Mo-
nats nach Abschluss der Leistungsprifung erbracht werden,
wenn diese ergibt, dass der Versicherte berufsunféhig ist. Die
Leistungen wegen Arbeitsunfahigkeit enden dann ab diesem
Zeitpunkt. Der durchschnittliche VN kann dieser Klausel ent-
nehmen, dass trotz einer moglicherweise parallel zur Arbeits-
unfahigkeitszeit durchgeflihrten Leistungspriifung die Berufs-
unféahigkeit an die Arbeitsunféhigkeit zeitlich ankniipft und es
sich damit nicht nur um unterschiedliche Begrifflichkeiten, son-
dern auch um nicht deckungsgleiche Leistungsvoraussetzun-
gen handelt. Die Klausel bezieht sich jedoch ausdricklich nur
auf die Leistungserbringung, sodass der durchschnittliche VN
zwar ,irgendwie” erkennen kann, dass es sich um unterschied-
liche ,Leistungspakete” handelt, aber trotzdem fiir ihn nach
dem Bedingungstext mehr oder weniger offenbleiben kénnte,
warum bei einer langeren (tatséchlich bestehenden) vollen Ar-
beitsunfahigkeit nicht zumindest der Berufsunféhigkeitsprog-
nosezeitraum erfllit sein soll. Allerdings ist in die Wertungen
der oben beschriebenen , Exkiusividts-Grundsalz" einzubezie-
hen, dass es sich nicht gleichzeitig um Arbeits- und Berufsunfa-
higkeit handeln kann. Durch diese sozusagen , liber dem Gan-
zen schwebende Pramisse”, die in § 1 Abs. 11 AB-BUV-AU 17
zum Ausdruck kommt, ist dem durchschnittlichen VN bewusst,
dass trotz eines Abiaufs von sechs Monaten Arbeitsunfahigkeit
die Prognosedauer der Berufsunfdhigkeit erst nach dem Ende
der Arbeitsunfihigkeit bzw. der dortigen maximalen Leistungs-
dauer einsetzen kann.

Es erscheint trotzdem sinnvoll, diese schwierige Thematik in den
Bedingungen weiter zu verdeutlichen. Teilweise wird mit Uber die
Musterformulierungen hinausgehenden Klauseln versucht, ein
»Durchschlagen® der ldngeren Arbeitsunfahigkeit auf die Berufs-
unfahigkeitsprognose zu verhindern.

Beispiel:

»Der Bezug von Leistungen wegen Arbeitsunféhigkeit bedingt
nicht automatisch auch einen Anspruch auf Leistungen wegen
Berufsunfahigkeit. Beide Leistungen werden unabhéngig vonei-
nander geprift und bewilligt. Dies giit auch, wenn eine Arbeitsun-
fahigkeit bereits sechs Monate und langer bestanden hat.”

Durch eine solche Klausel wird dem durchschnittlichen VN ver-
standlicher als in den AB-BUV-AU 17 erldutert, dass die Vor-
aussetzungen von Arbeits- und Berufsunfahigkeit unterschiedlich
sind und auch die flr die Berufsunfahigkeit erforderliche Prog-
nose nicht automatisch vorliegt. Noch klarer wére eine Klausel,
die dariiber informiert, dass die Prognosedauer der Berufsun-
fahigkeit dann, wenn der VN Leistungen wegen Arbeitsunféhig-
keit beantragt und bekommen hat, erst zeitlich nach dem Ende
des Leistungsbezugs wegen Arbeitsunféhigkeit beginnt. Dadurch
wirde klargestellt, dass es sich um nur aufeinander aufbauen-
de Produkte handelt und eine Berufsunfahigkeit begrifflich erst
nach dem Ende der Arbeitsunfahigkeit beginnen kann. Da in vie-
len kundenfreundlichen Bedingungen der Prognosezeitraum le-
diglich ,voraussichtlich x Monate“ bestehen muss und die Leis-
tungspflicht auf den Beginn der Berufsunféhigkeit zurlckwirkt,
besteht hier meist auch nicht die Gefahr einer , Leistungsliicke®.
Genau besehen wirde also bei einer solchen Variante der Zeit-
raum des Leistungsbezugs wegen Arbeitsunfidhigkeit eine Art
Karenzzeit fur die Berufsunfahigkeit darstellen, was dem VN ver-
deutlicht werden musste.
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Falls man die hier vertretene Auffassung nicht teilt und davon
ausgeht, dass auch parallel zum Leistungsbezug bei Arbeitsun-
fahigkeit die Voraussetzungen flir ein Anerkenntnis der Berufs-
unfahigkeit vorliegen kdnnen, dieses also geboten ist, bedingt
dies aber nicht, dass der Versicherer neben den Arbeitsunfa-
higkeitsleistungen auch noch die Leistungen aus der Berufs-
unféhigkeitsversicherung zusétzlich erbringen muss. Eine sol-
che doppelte Leistungspflicht wird wirksam durch § 1 Abs. 11
AB-BUV-AU 17 abbedungen. Die Klausel ist hinreichend ver-
standlich und damit transparent, und sie stellt auch keine un-
angemessene Benachteiligung des VN gem. § 307 Abs. 1 BGB
dar, weil Sinn und Zweck der gesamten Versicherung die einma-
lige und nicht mehrmalige Absicherung des Arbeitsausfalls ist.
Auch Klauseln wie
,Obwohl sich Arbeits- und Berufsunfahigkeit ausschlieBen, kon-
nen wir rickwirkend eine Berufsunfahigkeit auch fiir einen Zeit-
raum, in dem Arbeitsunfahigkeitsleistungen erbracht wurden,
anerkennen. In diesem Fail verrechnen wir die Berufsunfahig-
keitsleistungen mit den erbrachten Leistungen wegen volistén-
diger Arbeitsunféhigksit. Werden Leistungszeitrdume einer voll-
standigen Arbeitsunfahigkeit riickwirkend als Leistungszeitraum

wegen Berufsunfahigkeit anerkannt, schmalern diese nicht den
24-Monate-Maximalzeitraum, der fUr die Arbeitsunféhigkeit giit.”

sind als AGB unbedenklich und verhindern eine Doppelleistung.
Auch ohne solche Klauseln muss nicht doppelt geleistet werden,
weil der durchschnittliche VN erkennen kann, dass seine Fahig-
keit, arbeiten zu kdnnen - sei dies als Arbeitsunfahigkeit oder als
Berufsunfahigkeit bezeichnet — nur ein Mal versichert sein soll.

XI. Prozessuale Besonderheiten

Da Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 256 ZPO nur ge-
genwadrtige Rechtsverhéltnisse sein kdnnen, sind bei einer Ar-
beitsunfahigkeitsversicherung Feststellungsantrage unzulds-
sig.% Zudem l&sst sich eine behauptete Arbeitsunfahigkeit fir
zukiinftige Zeitrdume nicht feststellen, weil es sich dabei defi-
nitionsgemaB um einen voribergehenden Zustand handelt; der
Anspruch auf Arbeitsunfahigkeitsleistungen ist vom Fortbestand
der Arbeitsunfahigkeit abh&ngig, welcher ungewiss ist, sodass
auch eine Klage auf kiinftige Leistungen gem. §§ 257, 258 ZPO
unzuléssig ist.?

XIl. Fazit

Die kombinierte Arbeitsunféhigkeitsversicherung stellt fiir VN
eine wertvolle Ergénzung zur ,klassischen" Berufsunfahigkeits-
versicherung dar, weil die bedingungsgeméaBen Vorausset-
zungen flr einen Leistungsbezug recht unkompliziert sind. Die
Musterbedingungen 2017 enthalten sinnvolle und transparen-
te Regelungen, sind aber in Einzelpunkten verbesserungswiir-
dig. Versicherer, die sich den Nachweis einer nur vorgetéusch-
ten Arbeitsunfdhigkeit nicht abschneiden wollen, missen die
.Gelbe-Schein-Regelung® variieren. Um unndtige Streitfélle zu
vermeiden, erscheint es sinnvoll, den , Exklusivitits-Grundsatz*
- Arbeits- und Berufsunféhigkeit schlieBen sich aus — so zu er-
lautern, dass nicht irrig angenommen werden kann, mindestens
sechs Monate Arbeitsunfahigkeit wiirden die fiir die Berufsunfa-
higkeit erforderliche Prognose erflllen.

34  OLG Saarbrlicken VersR 2014, 232; OLG Frankfurt/M. vom
22.12. 2010 - 25 U 110/09 - NJW-RR 2011, 972; OLG Dresden
VersR 2010, 760; LG Hamburg vom 31. 1. 2012 - 312 0 711/10 -
juris; LG Dortmund vom 16. 7. 2009 - 2 O 29/08 - NJW-RR 2010,
108.

35 OLG Hamm VersR 2013, 358.

36 OLG Saarbriicken VersR 2014, 232; OLG Hamm VersR 2013,
358; OLG Koblenz VersR 2012, 1516.



