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1. Uberblick

Das neue VVG? zwingt die Versicherer beim Abschluss von
VersVertragen vollig zum Umdenken. Die §§ 19 bis 22 VVG,
die sich mit der vorvertraglichen Anzeigepflicht befassen,
sind nicht nur modifiziert worden, sondern enthalten — bis
auf die Anfechtung, § 22 VVG - ein von Grund auf neues
System. Es handelt es sich um eine Kernregelung der VVG-
Reform. Sowohl die tatbestandliche Seite der Anzeigen-
pflichtverletzung als auch ihre Konsequenzen werden vollig
neu geregelt und in eine einheitliche Linie mit den Regelun-
gen zur Gefahrerhéhung (§ 23 ff. VVG) und der vertragli-
chen Obliegenheitsverletzung (§ 28 VVG) gebracht. Trotz-
dem ist das Paket aus Riicktritt, Anfechtung, Kiindigung und
Vertragsanpassung mit Kontrahierungszwang in § 19 VVG
sowie die Verflechtung mit § 21 VVG so unubersichtlich
geworden, dass ein wortgleicher Abdruck in Allgemeinen
VersBedingungen ohne weiteres als intransparent gem. § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB anzusehen wire.

Es bleibt dabei, dass die Anzeigepflicht eine Obliegenheit des
VN darstellt. Die Rechtsfolgen ihrer Verletzung sind in den
§§ 19 bis 22 VVG abschlieflend geregelt*. Ausgangspunkt ist
§ 19 Abs. 1 Satz 1 VVG, der die Anzeigepflicht des VN
definiert und immer im Zusammenhang mit § 21 VVG zu
lesen und anzuwenden ist. Die Anzeige der Gefahrumstinde
ist bis zur Abgabe der Vertragserklarung des VN zu titigen
(Einfithrung einer Zeitgrenze). Eine Nachmeldeobliegenheit
entfdllt durch die Zeitgrenze grundsitzlich, es sei denn, der
Versicherer fragt zwischen der Erklarung des VN und der

1 Der Autor ist Partner in der Kanzlei , Kloth & Neuhaus Rechtsanwilte
und Fachanwilte — Kanzlei fiir Versicherungs- und Immobilienrecht®,
www.kloth-neuhaus.de. Er ist Verfasser zahlreicher Publikationen, u. a.
des demnichst erscheinenden Buchs ,Voit/Neuhaus: Berufsunfihig-
keitsversicherung®, 2. Aufl. 2008. Neuhaus ist auflerdem als Dozent in
offenen und In-House-Seminaren in der VersBranche titig.

Der vorliegende Aufsatz entstammt auszugsweise dem bereits erschie-

nenen Buch ,,Neuhaus/Kloth: Praxis des neuen VVG — Arbeitsbuch fiir

Versicherer und Vermittler (LexisNexis) sowie dem in Kiirze erschei-

nenden Arbeits-Kommentar derselben Autoren ,,Das neue VVG in der

Praxis“ (Gabler). Die Texte diirfen mit freundlicher Genehmigung der

Verlage verwendet werden.

3 Soweit nachfolgend vom ,,VVG* die Rede ist, bezieht sich dies auf die
ab dem 01. 01. 2008 geltenden Fassung; die bis zum 31. 12. 2007 gel-
tende Fassung wird als ,,VVG a. E“ bezeichnet.

4 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung vor § 19 Abs. 1.
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. Vertragsannahme®® noch einmal ausdriicklich (§ 19 Abs. 1
Sate 2YVG),

Das Gesetz fiihrt ausdriicklich ein Verschuldensprinzip ein,
von dem die Rechtsfolgen abhingen. Zu kldren ist immer, ob
der VN einfach fahrlissig, grob fahrlissig oder vorsitzlich
bzw. arglistig gehandelt hat. Rechtsfolge kann Ricktritt vom
Vertrag bei grober Fahrldssigkeit oder Vorsatz (§ 19 Abs. 2
VVG) oder Anfechtung wegen arglistiger Tauschung (§ 22
VVG) sein. In beiden Fillen endet der Vertrag ex tunc, also
riickdatiert auf den Beginn. Einfache Fahrlassigkeit und
Schuldlosigkeit schlieSen gem. § 19 Abs. 3 Satz 1 VVG den
Riicktritt vollig aus, Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 VVG darf der
Versicherer den Vertrag aber mit einer Frist von einem Mo-
nat fur die Zukunft kiindigen.

| Anzeigepflichtverletzung

| Vorsatz | [ grobeFr | L.‘f’:@“]‘_\'..rﬁ‘ | | schuktios |
i_ = Rilbckrit | | FlindigLing | | Kiindigung |

Die Leistungsfreiheit des Versicherers ist unsystematisch und
tiberraschend in § 21 Abs. 2 VVG geregelt. Vollig neu ist ein
Vertragsanpassungsrecht des Versicherers bei vertrags-
dndernden Umstdnden gem. § 19 Abs. 4 VVG, das den
Ricktritt ausschliet. Hat der Versicherer den VN vor Ver-
tragsschluss nicht ,,durch gesonderte Mitteilung® {iber die
Folgen einer Anzeigepflichtverletzung in Textform® belehrt,
ist der Rucktritt ausgeschlossen, § 19 Abs. 5 VVG. Eine
Sonderregelung fir die laufende Versicherung, etwa eine
Warenkreditversicherung, findet sich in § 56 VVG.

Die Moglichkeit eines riicktrittsausschliefSenden Kausalitits-
gegenbeweises findet sich in § 21 Abs. 2 Satz 1 VVG fiir
Umstinde, die mit dem VersFall nicht ursichlich zusammen-
hingen. § 21 VVG enthdlt zum einen eine Handlungsfrist
von einem Monat, innerhalb der der Versicherer nach Kennt-
nis der Pflichtverletzung reagieren muss; zum anderen regelt
die Norm, wann die Rechte des Versicherers endgiiltig erlo-
schen.

2. Schaubild”

| Anzeigepflicht
Gefahrumsténde, die fir VR fiir Vertragsschluss erheblich sind und nach
denen in Textform (§ 126b BGB) gefragt wird (NEU f]

i - %
[ Verletzung der Anzeigepflicht |
> N T "SI L
|_ _Vgrs_atz | | grobe FL | weder Vorsatz noch grobe FL |
| [+ + = C L 2 I
Riicktritt, § 19 Abs. 2 WG Kgﬂigung, § 1_9_Abs. 3WG |
| + |

| Schriftliche begriindete Geltendmachung der Rechte binnen Monatsfrist

. b,
Ausschlusslrist 10 Jalira Ausschlussfrist 5 Jahre
AL bl Arglet

3. Sinn und Zweck der Neuregelungen

Die vorvertragliche Anzeigepflicht nach § 19 VVG soll dem
Versicherer nach der Gesetzesbegriindung?® eine zutreffende
Risikoeinschitzung ermoglichen (Schutzfunktion, auch zu-
gunsten des Versichertenkollektivs). Er soll aufSerdem befa-
higt werden, eine angemessene Pramie zu berechnen. Der
VN soll aber auch vor nicht kalkulierbaren Fehleinschitzun-
gen geschiitzt werden; er soll sich auf einen bestandskréfti-

gen VersSchutz verlassen konnen. Insgesamt ist eine Aus-
gewogenheit zwischen den Parteien bei der fir beide wichti-
gen Abschitzung der jeweiligen Gefahrenlage vor Vertrags-
schluf bezweckt®, Die Belehrung nach § 19 Abs. 5 Satz 1
VVG hat eine Warn- und Hinweisfunktion. Die Handlungs-
frist gem. § 21 VVG von einem Monat dient der Rechts-
sicherheit. Die Ausschlussfristen des § 21 Abs. 3 VVG tragen
dem Interesse des VN Rechnung, in einem angemessenen
Zeitraum Sicherheit dartiber zu erlangen, dass der Vertrag
mit dem vereinbarten Inhalt Bestand hat, Der VN soll durch
die Begrindungspflicht nach § 21 Abs. 1 Satz 3 VVG in die
Lage versetzt werden, die Entscheidung zu iiberpriifen.

4. Anzeigepflicht und Altvertrag

Das neue VVG gilt fiir alle ab dem 01. 01. 2008 geschlosse-
nen VersVertriage (sog. Neuvertrige). Kommt es bei Altver-
tragen bis zum 31. 12. 2008 (Ablauf der Ubergangsfrist fiir
die Anwendung des neuen Rechts auf Altvertrage gem.
Art. 1 Abs. 1 EGVVG) zu einem Schadenfall, so gilt nach
Art. 1 Abs. 2 EGVVG das VVG a.E fiir die gesamte Ab-
wicklung, also bis zum Abschluss der Schadenregulierung.
Dies bedeutet, dass die Anzeigepflichtverletzung sowohl fiir
VN- als auch fiir Versichererseite nach den § 16 ff. VVG zu
beurteilen ist, und zwar selbst dann, wenn beispielsweise ein
Gerichtsverfahren aufgrund eines Schadenfalls aus 2008 erst
2009 eingeleitet wird.

Tritt der VersFall allerdings erst 2009, also nach Ablauf des
Ubergangsjahres, ein, so richtet sich zwar die Rechtsfolge
nach neuem Recht, zur Beurteilung, ob eine Anzeigepflicht-
verletzung vorliegt, kann aber nicht auf die neuen Vorschrif-
ten, sondern nur auf die Altvorschriften (z.B. § 16 VVG
a.E) abgestellt werden (BT-Drucks. 16/3945, S. 118, Be-
griindung zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG). Denn die Pflichtverlet-
zung erfolgte in der Vergangenheit, so dass eine Priifung
anhand der neuen Vorschriften eine grundsatzlich unzulis-
sige Riickwirkung zur Folge hitte.

5. Ordnungsgeman ausgeiibtes Fragerecht des
Versicherers

Nach § 16 VVG a.F mussten alle gefahrerheblichen Um-
stdnde angegeben werden, also auch Ungefragtes und nach
Antragsstellung aufgetretene erhebliche Umstinde. Gefahr-
erheblich war alles, was auf die Vertragsentscheidung des
Versicherers Einfluss haben konnte; abgefragte Umstinde
waren im Zweifel erheblich (§ 16 Abs. 1 Satz 3 VVG a.E).
Damit sich der Versicherer im neuen Recht auf eine Anzeige-
pflichtverletzung berufen kann, muss er zunichst nach § 19
Abs. 1 VVG sein Fragerecht korrekt ausgeiibt haben. Er
muss nach gefahrerheblichen Umstinden fragen, wenn er
sich darauf berufen will (Einfithrung des neuen Grundsatzes:
ohne Frage keine Pflichtverletzung). Dies muss in Textform!?
erfolgen.

Die Neuregelung in § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG hat vor allem
die Konsequenz, dass der VN nur noch auf schriftlich ge-
stellte Fragen antworten muss, wodurch das Risiko der Fehl-
einschitzung nicht mehr beim VN liegt!! und sich somit voll
auf den Versicherer verlagert. Eine Ausnahme erfolgt bei

ny

Aus dieser Abfolge wird deutlich, dass der Gesetzgeber das Antrags-
modell als Regelfall ansieht.

§ 126 b BGB.

Das Schaubild kann und soll nur die groben Eckpunkte skizzieren.
BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung vor § 19 Abs. 1.

Vgl. auch BGH, Urt. v. 02. 03. 1994 - IV ZR 109/93, NJW 1994,
1543 zu §§ 16 ff. VVGa.F.

[0 § 126 b BGB.

11 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung § 19 Abs. 1.
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arglistigem Verschweigen gem. § 22 VVG. Dies bedeutet,
dass der VN durchaus auch miindlich oder zeitlich nach der
Vertragserklarung gefragt werden darf und dass aufgrund
falscher Angaben dann angefochten werden kann.

Eine falsche oder nicht getitigte Angabe setzt also eine aus-
driickliche Frage des Versicherers voraus. Die Frage indiziert
dann, dass dieser Umstand fiir den Versicherer gefahrerheb-
lich ist'2. Die Gestaltung des Antrags, in dem die Fragen zu
beantworten sind, muss transparent, graphisch und optisch
nicht ,erschlagend® und in den Fragen konkret, prizise und
umfassend sein. Die Aufnahme des Frageerfordernisses in
den Gesetzestext bedeutet aber nicht, dass der Versicherer
jede einzelne Gefahr abfragen muss, wenn er sich spéter auf
eine Anzeigepflichtverletzung berufen will. Dies wire lebens-
fremd und wiirde dem Versicherer das Risiko aufbiirden,
sogar dem VN bekannte, aber nicht erfragte ,,schlechte Risi-
ken® zu tbernehmen. Globale Fragen sind daher nach wie
vor zuldssig, nur das Risiko, dass sich nicht kldren lisst, ob
der Gefahrumstand von der Frage erfasst wird, liegt beim
Versicherer. Es besteht keine Veranlassung, von der bisheri-
gen Rspr. zu den §§ 16 ff. VVG a.F generell abzuweichen.
Zu ,ausgedehnte” Fragen kénnen aber die Gefahrerheblich-
keit von Umstanden geringer Gewichtung untergehen lassen
und zu enge Fragen ganze Gruppen von Erkrankungen etc.
ausgrenzen,

Praxistipp: Bei den Antragsfragen sollten Versicherer diejeni-
gen Umstédnde, die von der Rspr. ohne konkrete Frage bisher
als nicht anzeigpflichtig angesehen wurden = Beispiel: Alko-
holmissbrauch!® — ausdriicklich in den Fragekatalog aufneh-
men. Offene oder weite Fragen sollten nur noch als Ab-
schlussfrage eines vorangestellten konkreten Fragenkatalogs
gestellt werden. Beispiel'*: Bisherige Frage: ,Leiden oder
litten Sie an Krankheiten, Beschwerden oder Stérungen?“
Neue Variante: Aufzihlung konkreter, immer wieder rele-
vanter Gesundheitsbereiche von ,,A bis Z* (Bewegungsappa-
rat, Muskulatur, Psyche, Tumorerkrankungen, ,, Volkskrank-
heiten® etc.; jeweils mit konkreten Beispielen) und dann als
Abschluss: ,Leiden oder litten Sie an Krankheiten, Be-
schwerden oder Stérungen, die von den vorgenannten Fra-
gen nicht erfasst wurden? Welche?*. Im Idealfall sollten die
fiir Laien recht schwammigen Begriffe ,,Beschwerden® und
»Storungen erldutert bzw. definiert werden.

Das Gesetz schreibt keine bestimmte Methodik der Anzeige
vor. Neue Wege sind deshalb grundsitzlich zulissig, wie
etwa das im Ausland zum Teil praktizierte Tele-Underwri-
ting, bei dem der Vermittler bestimmte ,sensible® Fragenblé-
cke im Antrag (etwa die Gesundheitsfragen) nicht mehr ab-
arbeitet, sondern dies im Nachgang in einem telefonischen
Interview des Kunden — dessen Zustimmung vorliegen muss
- direkt durch den Versicherer erfolgt. Dieser erstellt ein
Protokoll und schickt es dem Kunden, der es gegenzeichnet
und zuriicksendet. Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang lediglich, dass die gestellten Fragen sich auch tatsich-
lich im Protokoll wiederfinden.

6. Gefahrumstinde

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG sind die dem VN bekannten
Gefahrumstande anzuzeigen. Dies sind subjektiv und objek-
tiv gefahrerhebliche Umstinde.

Subjektiv erheblich ist, was fir die Entscheidung des Ver-
sicherers, den Vertrag iiberhaupt oder mit dem vereinbarten
Inhalt zu schlieffen, erheblich ist'S. Die Nachfrage nach
einem bestimmten Umstand spricht fiir diese Erheblichkeit!.
Es spielt keine Rolle, ob der Versicherer die konkreten Um-

stinde tatsdchlich im Hinblick auf den Deckungsumfang
oder die Pramienkalkulation beriicksichtigt hitte; es geniigt,
dass die Geschdftsgrundsitze des Versicherers Anhaltspunkte
dafir bieten, dass Umstinde der fraglichen Art fiir seinen
Entschluss bedeutsam sind. Nach der Rspr. zum fritheren
Recht ging es zu Lasten des VN, wenn sich nicht kldren lief3,
ob die fraglichen Umstinde unter eine abstrakt formulierte
Position der Geschaftsgrundsitze fallen oder nicht!?. Dies
lasst sich nach neuem Recht nicht mehr halten, weil der
Gesetzgeber durch die Fragepflicht des Versicherers klar ge-
macht hat, dass das Risiko bei diesem liegt.

Der Umstand muss daneben nach dem Willen des Gesetz-
gebers auch objektiv erheblich sein!8. Dies bedeutet, dass der
Umstand auch aus Sicht eines Versicherers mit durchschnitt-
lich strenger Risikopriifung ein Risiko darstellen muss. Dies
wird z.B. bei Nachfragen, die sich auf einen sehr lange
zuriickliegenden Zeitraum beziehen, in der Regel zu vernei-
nen sein'”. Ein Zeitraum von $ Jahren war vor 2008 unpro-
blematisch und bleibt dies auch. Dariiber hinausgehende
Zeitrdume sind abhingig vom Einzelfall nach der Art der
Gefahr zu beurteilen (Beispiel: zuldssig fiir Krebs- und Wir-
belsdulenerkrankungen; fraglich fiir versichererseitige Kiin-
digungen fritherer VersVertrige). Eine Verlagerung schwer-
punktmiafig oder sogar allein auf die objektive Erheblichkeit
ist unzuldssig. Der Gesetzgeber hat deutlich gemacht, dass
der Umstand ,,auch“ objektiv erheblich sein muss?® und geht
somit zumindest von Gleichrangigkeit aus. Es ist aber abseh-
bar, dass VN kiinftig den Riicktritt damit angreifen werden,
der verschwiegene Umstand sei (iiberhaupt) nicht objektiv
gefahrerheblich, was dann ggf. vor Gericht durch Sachver-
standigenbeweis zu kliren ist.

Der VN muss nur ihm bekannte Umstinde anzeigen. Erfor-
derlich ist positive Kenntnis, Kennenmiissen oder grob fahr-
lassige Unkenntnis geniigen nicht. Ein Vergessen entschuldigt
grundsitzlich nicht. Ist sich der VN unsicher, muss er darauf
hinweisen, ansonsten ist die Angabe falsch, da aus Empfin-
gersicht kein Gefahrumstand erkennbar ist. Maflgeblicher
Zeitpunkt ist die Abgabe der Vertragserklirung. Laienhafte
Schilderungen erfiillen die Anzeigepflicht?!.

7. Anzeigepflichtiger Zeitraum und Wegfall der
Nachmeldobliegenheit

Nach std. Rspr. zu § 16 VVG a.E bestand grundsitzlich
eine Nachmeldeobliegenheit in der Zeit zwischen Antrags-
stellung und dem Vertragsschluss?2. Nunmehr muss der VN
seine Angaben gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG ,bis zur Ab-
gabe seiner Vertragserklarung® machen, was je nach Modell,
in dem der Vertrag zustande kommt, eine zeitliche Ein-
schriankung sein kann. Im Antragsmodell ist die Antragsstel-
lung des VN als Vertragserklirung der mafsgebliche Zeit-
punkt des VN. Eine Belehrung durch den Versicherer, dass
der VN auch solche nachgefragten Umstinde anzuzeigen
hat, die erst nach der Antragstellung entstanden oder ihm
bekannt geworden sind, reicht angesichts des Umfanges der

12 BT-Drucks. 16/3945 a.a. O.

13 OLG Saarbriicken, Urt. v. 14. 6. 2006 - 5 U 697/05-103, NJOZ 2006,
3435 = VersR 2007, 193.

14 Das Beispiel ist bewusst einfach gehalten. Im Einzelfall muss genauer
formuliert werden.

15 BGH, Urt. v. 07. 03. 2007 - IV ZR 133/06, VersR 2007, 821.

16 BT-Drucks. 16/3945 a.a. O.

|7 OLG Saarbriicken v. 25. 11. 1992 - 5 U 22/92, VersR 1994, 847.

18 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung § 19 Abs. 1.

19 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung § 19 Abs. 1.

200 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung § 19 Abs. 1.

21 KG, Urt. v. 28. 05. 2002 — 6 U 144/01, r+s 2005, 256.

11 BGH, Urt. v. 21. 03. 1990 - IV ZR 38/89, NJW 1990, 1916; BGH,
Urt. v. 27. 06. 1984 — a ZR 1/83, VersR 1984, 884.
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vom VN vor Vertragsschluss zur Kenntnis zu nehmenden
Informationen des Versicherers nicht aus?3.

Beim Invitatiomodell erfolgt die Vertragserklirung des VN,
hier also die Annahme des Angebots, erst nach Ausfiillen des
Invitatio-Fragebogens und Ubersendung eines Angebotes des
Versicherers. Damit hétte der VN bei rein formaler Betrach-
tung noch bis zu seiner Annahmeerklarung (= Vertragserkla-
rung) eine Anzeigepflicht, die der fritheren Nachmeldeoblie-
genheit entsprechen wiirde. Dies ist abzulehnen, weil das
Gesetz vom Regelfall des Antragsmodells und damit von
einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang von Fragen
nach gefahrerheblichen Umstinden und ihrer Beantwortung
ausgeht. Auch beim Invitatiomodell ist deshalb die Abfrage
durch den Versicherer die zeitliche Grenze. Die Nachmel-
dung wiirde dem Versicherer zudem im Hinblick auf die
Risikoprifung unmittelbar nichts mehr niitzen, da in diesem
Modell der Vertrag durch die Erkldrung des VN zustande
kommt, Er konnte allenfalls in die ,tiefere“ Priifung einstei-
gen, ob die neu gemeldeten Umstinde womdoglich schon bei
Ausfillen des Invitatio-Formulares vorlagen und ggf. Riick-
tritts-, Kiindigungs- oder Anfechtungsgriinde darstellen.

8. Riickfragerecht des Versicherers

Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 VVG darf der Versicherer ,vor
Vertragsannahme“ in Textform?* nochmals nachfragen. Er
darf auch vorab véllig auf die Fragen verzichten und diese
dann erstmals kurz vor Vertragsannahme stellen. Eine quan-
titative Beschrankung besteht nicht, so dass auch mehr-
malige Nachfragen theoretisch zuldssig, aber in der Regel
praktisch nicht realisierbar sind.

Stelle der Versicherer im Invitatiomodell dem VN mit der
Ubersendung des Angebotes die Risikofragen noch einmal
oder fragt unter Beiftigung einer Kopie des Ersterfassungs-
formulars zumindest, ob die darin getitigten Angaben noch
zutreffend sind und ob sich Anderungen ergeben haben, so
ist dies zulassig. Macht der VN dann zusammen mit seiner
Annahmeerklirung neue Angaben, so stellt dies nach § 150
Abs. 2 BGB eine Annahme mit Anderungen und damit einen
neuen Antrag dar, den der Versicherer wiederum priifen und
annehmen kann; das Invitatiomodell wandelt sich dadurch
nachtriglich zum modifizierten Antragsmodell. Zulassig,
aber praktisch umstandlich, ist es auch, wenn der Versicherer
seinem Angebot (= Ubersendung der Vertragsunterlagen)
eine Erklarung beifiigt, wonach der Vertragsschluss (nur) bei
neuen oder ergianzenden Gesundheitsangaben unter Vor-
behalt erfolgt und gem. § 158 BGB aufschiebend bedingt bis
zu einer endgiiltigen Mitteilung des Versicherers ist. Ferner
ist auch die Aufnahme einer unechten Widerrufsfrist in das
Angebot moglich, dhnlich den Regelungen in einem gericht-
lichen Widerrufsvergleich, wonach der Vertragsschluss
wrechtskraftig® wird, wenn er nicht von einer Seite binnen
einer bestimmten Frist widerrufen wird. Erforderlich sind far
diese Erkldrungen aber ausdriickliche Hinweise im Anschrei-
ben, im VersSchein oder ein Merkblatt, da blofe Klauseln in
den Bedingungen als iiberraschende Klauseln i, Satz wv.
§ 305 ¢ BGB zu bewerten wiren, weil ,,durch die Hintertiir*
eine Ausnahme (= kein Vertragsschluss durch Annahme-
erkldrung des VN) von der Ausnahme (= Invitatiomodell
statt Antragsmodell) eingefiihrt wiirde.

9. Verletzung der Anzeigepflicht und Riicktrittsvoraus-
setzungen

a) Grundséatze

Dem Versicherer steht im Fall der Verletzung der Anzeige-
pflicht nach § 19 Abs. 1 VVG gem. Absatz 2 ein Riicktritts-

recht zu; Ausnahmen hiervon enthalten die § 19 Abs. 3 und
4 VVG. Die Anzeigepflicht ist verletzt, wenn objektiv falsche
Angaben gemacht werden. Dies gilt auch dann, wenn der
VN eine Frage des Versicherers unrichtig beantwortet, da er
in diesem Fall einen fiir den Versicherer erheblichen Umstand
nicht anzeigt. Die Anzeigepflicht gilt nicht nur bei Neu-
abschliissen, sondern auch bei Vertragsinderungen, sofern
die bisherige Leistungspflicht des Versicherers inhaltlich oder
zeitlich erweitert wird, nicht aber bei einer Herabsetzung der
bisherigen Leistungspflicht?®. Handeln von Vertretern des
VN, d.h. Bevollmachtigten und auch Vertretern ohne Ver-
tretungsmacht, wird ihm nach § 20 VVG zugerechnet (Aus-
nahme: Arglist?®).

Das neue VVG fihrt in subjektiver Hinsicht ausdriicklich ein
Verschuldensprinzip ein, von dem die Rechtsfolgen abhan-
gen. Wahrend nach § 16 Abs. 3 VVG a.E ein Riickeritt des
Versicherers nur bei fehlendem Verschulden des VN aus-
geschlossen war, beschranken § 19 Abs. 2 und 3 VVG das
Riicktrittsrecht anf vorsitzliche und grob fahrlassige Anzei-
gepflichtverletzung, so dass ein Ricktritt bei einfacher Fahr-
lassigkeit und Schuldlosigkeit nicht moglich ist. Hat der VN
die Anzeigepflicht weder vorsdtzlich noch grob fahrliassig
verletzt hat, kann der Versicherer nach § 19 Abs. 3 Satz 2
VVG den Vertrag nur unter Einhaltung einer Frist von einem
Monat fiir die Zukunft kiindigen. Das Kundigungsrecht be-
steht jedoch dann nicht, wenn der Versicherer nach § 19
Abs. 4 VVG den Vertrag anpassen kann?7,

Die Auge-und-Ohr-Rspr. gilt nach wie vor, so dass dem
Versicherer ein Handeln seines Vertreters®® zugerechnet
wird. Nach § 70 Satz 1 VVG steht die beruflich erlangte
Kenntnis des VersVertreters der Kenntnis des Versicherers
gleich, vgl. auch § 69 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2, § 72
VVG. Zur Frage der Wissenszurechnung beziiglich EDV-ge-
speicherter Daten bei konzernverbundenen Unternehmen
verbleibt es bei der hachstrichterlichen Rspr.??, nach welcher
der Versicherer sich die gespeicherten Kenntnisse eines Kon-
zernunternehmens zurechnen lassen muss, wenn er Veranlas-
sung hatte und in der Lage war, die entsprechenden Daten
abzurufen3®,

b) Risikoprifungs- und Nachfrageobliegenheit des
Versicherers

Der Versicherer muss auch nach neuem Recht das ihm ange-
tragene Risiko sofort iiberpriifen; er darf es nicht ungepriift
ibernchmen und die Prifung in die Zukunft verlagern. Uber-
nimmt er das ihm angetragene Risiko zunichst unbesehen
und will es erst nach Eintritt eines VersFalles untersuchen
und dann entscheiden, ob er zuriicktritt und sich auf Leis-
tungsfreiheit beruft, verfehlt er den Zweck der Risikoprii-
fung und darf sich nicht mehr darauf berufen®'. Die Rspr.
zur Nachfrageobliegenheit bei ernsthaften Anhaltspunkten
fir noch nicht abschlieflende Erklirungen des VIN32 ist wei-
ter anwendbar. Die bisherige Rspr., dass bei Verletzung der

13 BT-Drucks. 16/3945, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 1,

14 § 126 b BGB.

23 BGH, Urt. v. 23. 06. 1993 -1V ZR 37/92, r+s 1993, 475.

15 BT-Drucks. 16/3945, S. 66, Begriindung § 20.

17 Siehe unten Ziff. 11,

I8 Begriff: § 59 Abs. 2 VVG.

19 BT-Drucks. 16/3945, S. 77, Begriindung § 70.

30 BGH, Urt. v. 14. 07. 1993 — IV ZR 153/92, r+s 1993, 361 = NJW
1993, 2807.

31 BGH, Urt. v. 07. 02. 1996 - IV ZR 155/96, r+s 1996, 161 = NJW
1996, 1409.

32 BGH, Urt. v. 25. 03. 1992 — IV ZR 55/91, VersR 1992, 603 = BGHZ
117, 385: unzulissiges ,,Augenverschlieflen®,
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Risiko- bzw. Nachfrageobliegenheit keine Anfechtung maog-
lich ist3, wurde unabhingig vom neuen VVG aufgegeben®*.

¢) Verschulden des Versicherungsnehmers

Der Grad des Verschuldens beim VN ist entscheidend fiir die
Rechtsfolgen. Die gesetzliche Einteilung ist kompliziert und
durch das Regel-Ausnahme-Prinzip beim Riicktritt sowie
weitere Untergliederungen verwirrend. Die folgende Tabelle
verschafft einen Uberblick:

Begriff Definition Rechisfolge
Vorsatz ...das Wissen und Wollen | Riicktritt wegen Anzeige-
des rechtswidrigen Erfol- | pflichtverletzung immer
ges?’, Es geniigt, dass der [ moglich, § 19 Abs. 2,3
Erfolg vorausgesehen VVG. Daneben ggf.
wird, er muss nicht ge- Anfechtung, § 22 VVG.
wiinscht oder beabsichtigt
SCLIN
| Grobe ... wenn die im Verkehr |Riickeritt wegen Anzeige-
Fahrlissigkeit |erforderliche Sorgfalein | pflichtverletzung grund-
besonders schwerem sdtzlich moglich, § 19
Mafe verletzt wird, schon | Abs. 2, 3 VVG. Ausnah-
einfachste, ganz nahe lie- | me: Vertragsanpassung
gende Uberlegungen nicht | gem. § 19 Abs. 4 VVG.
angestellt werden und das
nicht beachtet wird, was
im gegebenen Fall jedem
einleuchten muss?¢. Oder:
... wer in subjektiv un-
entschuldbarer, unge-
wohnlicher Weise Sicher-
heitsvorkehrungen aufer
acht lisst, deren Einhal-
tung unter den gegebenen
Umstdnden jedem gebo-
ten erscheinen musste3”,
Einfache ... wer die im Verkehr er- | Riicktritt wegen Anzeige-
Fahrlissigkeit |forderliche Sorgfalt auBSer | pflichtverletzung nicht
Acht lisst, § 276 Abs. 2 |moglich, sondern ledig-
BGB. Die zum Teil in der |lich Kiindigung fiir die
Rechtswissenschaft ver- | Zukunft, § 19 Abs. 3
wendete weitere Abstu-  |Satz 2 VVG
fung in ,leichte Fahrlas-
sigkeit® spielt hier keine
Rolle.
Ausnahme: Vertragsan-
passung gem. § 19 Abs. 4
VVG.
Fehlendes ... noch nicht einmal der |Ricktritt wegen Anzeige-
Verschulden/ | Grad einfacher Fahrlds- | pflichtverletzung nicht
Schuldlosigkeit [sigkeit wird erreicht. moglich, sondern ledig-
lich Kiindigung fur die
Zukunft, § 19 Abs. 3
Satz 2 VVG.
Ausnahme: Vertragsan-
passung gem. § 19 Abs. 4
VVGS,

Fiir die Beurteilung der groben Fahrlissigkeit gilt nicht nur
der rein objektive Mafistab. Vielmehr muss neben das objek-
tive grob fahrldssige Verhalten ein besonders hoher subjekti-
ver Schuldvorwurf treten. Subjektive Besonderheiten kénnen
so im Einzelfall von Vorwurf der groben Fahrldssigkeit ent-
lasten. Da sich der Weg hier gabelt — entweder Riicktritt oder
Lnur® Kiindigung — ist in Zukunft mit noch mehr Streitig-
keiten tiber diese subjektiven Kriterien zu rechnen. Ist ein
Verhalten erst ab einem bestimmten Zeitpunkt grob fahr-
lassig, ist eine Verursachung des Schadens durch grobe Fahr-
lassigkeit nur anzunchmen, wenn er ab diesem Zeitpunkt
eingetreten ist®”.

d) Rechtsfolgen des Rucktritts

Der Riicktritt ist gegeniiber dem VN zu erkldren (vgl. § 349
BGB). Die fiir das Riicktrittsrecht geltenden Fristen sind in
§ 21 Abs. 1 und 3 VVG, die Folgen fir die Pramie in § 39
Abs. 1 Satz 2 VVG geregelt (siche dazu unten). Im Ubrigen
bestimmen sich die Wirkungen des Riicktrittes nach § 346
BGB.

10. Ausschluss des Riicktrittsrechts bei einfacher
Fahrlassigkeit und Schuldlosigkeit

Einfache Fahrlissigkeit und Schuldlosigkeit schliefsen nach
einem Umkehrschluss aus § 19 Abs. 3 Satz 1 VVG den
Riicktritt vollig aus. Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 VVG darf der
Versicherer den Vertrag aber mit einer Frist von einem Mo-
nat fiir die Zukunft kiindigen. Die identischen Rechtsfolgen
fiir diese beiden verschiedenen Verschuldensformen sind zu
missbilligen, sie sind aber vom Gesetzgeber gewollt, da dieser
bei der Vertragsanpassung gem. § 19 Abs. 4 Satz 2 VVG fir
fehlendes Verschulden eine andere Rechtsfolge vorsieht und
die Problematik damit erkannt hatte. Die Monatsfrist fiir die
Kiindigung soll es dem VN ermdglichen, sich anderweitig zu
versichern*?, Eine bestimmte Form der Kiindigung schreibt
das Gesetz nicht vor, so dass sie auch mundlich erfolgen
kann. Die Kiindigung ist ausgeschlossen, wenn eine Vertrags-
anpassung nach § 19 Abs. 4 VVG erfolgt (siche nachfol-
gend).

11. Ausschluss des Rucktritts- und Kiindigungsrechts
durch Vertragsanpassung

a) Uberblick

Nach § 19 Abs. 4 VVG sind der Ricktritt wegen grober
Fahrlissigkeit und das Kiindigungsrecht nach § 19 Abs. 3
Satz 2 VVG (Kiindigung fiir die Zukunft bei einfacher Fahr-
lassigkeit/Schuldlosigkeit) ausgeschlossen, wenn der Ver-
sicherer den Vertrag auch bei Kenntnis des gefahrerheblichen
Umstandes, ,wenn auch zu anderen Bedingungen, geschlos-
sen hatte* {Kausalititsgegenbeweis; Einfithrung eines fak-
tischen Kontrahierungszwangs zur Vertragsanpassung). Ge-
meint ist damit vor allem: der Vertrag ware auf jeden Fall,
aber modifiziert, also mit einem anderen Inhalt, geschlossen
worden, und deshalb soll sich der Versicherer nicht davon
l6sen koénnen. Der sprachlich missglickte Einschubsatz
,wenn auch ...« soll klarstellen, dass der Riickritts- und
Kiindigungsausschluss nicht nur dann gilt, wenn der Ver-
sicherer den Vertrag mit anderen Bedingungen modifiziert
hitte, sondern auch, wenn er ihn zu gleichen Bedingungen
geschlossen hatte.

Im Umbkehrschluss besagt § 19 Abs. 4 VVG, dass der Ver-
sicherer bei vertragshemmenden Umstdnden (die also zur
Ablehnung des Antrags gefithrt hitten) und mindestens gro-
ber Fahrlissigkeit zuriicktreten darf. Bei vertragsmodifizie-

13 BGH, Urt. v. 25. 03. 1992 - IV ZR 55/91, VersR 1992, 603 = BGHZ
117, 385.

34 BGH, Beschl. v. 15. 03. 2006 — IV ZA 26/05, VersR 2007, 96; OLG
Saarbriicken, Urt. v. 12, 10. 2005 — 5 U 31/05-4, r+s 2006, 207 u. 113
= VersR 2007, 93; OLG Saarbriicken, Urt. v. 12. 10. 2005 - 5 U 82/05,
r+s 2006, 252.

35 Palandt-Heinrichs, BGB, 65. Aufl. § 276 Rn. 10.

36 Palandt-Heinrichs, BGB, 65. Aufl. § 276 Rn. 14 m. w. N. aus der Rspr.

37 BGH, Urt. v. 10. 02. 1999 — IV ZR 60/98, NVersZ 1999, 334 = r+s
1999, 205; BGH, Urt. v. 19. 10. 1994 - 1V ZR 159/93, r+s 1995, 24 zu
§§ 8,9 VGB 62.

1% TFir die Krankenversicherung sind diese Rechte gem. § 194 Abs. 1
Satz 3 VVG ausgeschlossen.

39 BGH, Urt. v. 13. 09. 2006 - IV ZR 378/02, r+s 2006, 458 = NJW
2006, 3712 unter II 3 a cc.

40 BT-Drucks. 16/3945, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 3.
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renden Umstinden greift hingegen bei grober oder einfacher
Fahrlissigkeit oder — im Gesetzestext nur bei der Rechtsfolge
erwihnt — Schuldlosigkeit die Vertragsanpassung; sie greift
nicht bei Vorsatz (dann Riickeritt nach § 19 Abs. 2 VVG).

Merksatz: Die Vertragsanpassung greift nie bei Umstinden,
deren Kenntnis zur Vertragsablehnung gefiihrt hitte!

§ 19 Abs. 6 VVG sieht ein Kindigungsrecht fiir den VN bei
einer durch die Anpassung ausgelosten mehr als 10%igen
Pramienerhohung vor. § 194 Abs. 1 S. 3 VVG enthilt eine
Sonderregelung fiir die Krankenvers.

b) Schaubild zu vertragsmodifzierenden Umstéanden

|__- o Rucktritt wg. grober FL und Kiindigung sind ausgeschlossen,

L 3 L 2

wenn VR auch bei Kenntnis der nicht | wenn VR Kenntnis vom nicht
angezeigten Umsténde - wenn auch zu angezeigten Gefahrumstand oder
anderen Bedingungen - Vertrag Kenntnis der Unrichtigkeit der Anzeige
geschlossen hatte, § 19 Abs. 4 VWG hatte, § 18 Abs. 5 Satz 2 VWG

Vom VN zu veriretende Vom VNTicht zu vertretende
Pflichtverletzung Pflichtverietzung

| Andere Bedingungen werden auf |

Verlangen des VR riickwirkend
Vertragsbestandteil
(Vertragsanpassung)

Andere Bedingungen werden ab
der laufenden
Versicherungsperiode

L Vertraasbastandieil

L Kiindigungsrecht des VN bei Pramienerhshung (> 10 %) oder Gefahrausschiuss,
§ 19 Abs. 6

<) Ablauf der Vertragsanpassung

Der Riicktritts- und Kiindigungsausschluss ist kein Wahl-
recht des Versicherers, sondern wirkt automatisch, wenn die
objektiven Voraussetzungen vorliegen. Lediglich die kon-
krete Vertragsanpassung, also die Einfiihrung der Bedingun-
gen, erfolgt ,auf Verlangen des Versicherers®, setzt also eine
Willenséuféerung voraus. Eine bestimmte Form des Verlan-
gens ist nicht vorgeschrieben, so dass auch miindliche Erkli-
rungen, bspw. durch den VersVertreter, ausreichen. Als
Rechtsfolge werden nach § 19 Abs. 4 Satz 3 VVG die ande-
ren Bedingungen auf Verlangen des Versicherers riickwir-
kend ab Vertragsbeginn (ex tunc) und bei schuldloser Anzei-
gepflichtverletzung ab der laufenden VersPeriode Vertrags-
bestandteil. Dies hat — wie nachfolgend dargestellt wird —
gravierende und schwer zu durchschauende Konsequenzen
fiir die Leistungspflicht des Versicherers.

d) ,Andere Bedingungen”

... Im Sinne des § 19 Abs. 4 VVG sind nicht die AVB, son-
dern Auflagen oder Einschrinkungen, die der Versicherer bei
Angabe des verschwiegenen Umstandes nach seinen Annah-
merichtlinien, Tarifen oder anderen Grundsitzen zum Zeit-
punkt der Antragspriifung gemacht hitte, also ein Leistungs-
ausschluss oder die Mitvers. des Umstandes gegen einen
Risikozuschlag. Ferner fallen darunter grundsatzlich auch
Leistungsanpassungen, also etwa Verminderungen der Vers-
Leistungen anstelle eines Risikozuschlags. Der Versicherer
muss auf Verlangen nachweisen, dass dies seinen Annahme-
richtlinien entspricht. Nach der Intention des § 19 VVG
kénnen nur fiir den VN ,schlechtere® Bedingungen gemeint
sein.

e) Rechtsfolgen der Vertragsanpassung

Muss angepasst werden, besteht der Vertrag so, als ob der
verschwiegene Umstand von Anfang an bekannt gewesen
wire. Folge ist, dass eine Ausschlussklausel von Vertrags-
beginn an wirkt bzw. der Zuschlag nachberechnet wird.

Wird der verschwiegene Umstand also nach Vertragsschluss
aufgrund eines Leistungsantrags erkannt, wird der Versiche-
rer im Fall der Anpassung mit Ausschluss leistungsfrei, wenn
die beantragte Leistung durch den verschwiegenen Umstand
bedingt ist. Beim riickwirkenden Risikozuschlag muss hin-
gegen geleistet werden, da der Umstand dann nachtraglich
mitversichert ist. Fiir die verschiedenen Verschuldensgrade
bedeutet dies:
> Grobe und einfache Fahrlissigkeit: Der Vertrag wird
riickwirkend ab Beginn angepasst. Fithrt der Umstand zu
einem Risikoausschluss, wird der Versicherer leistungs-
frei, fiihrt er zu einem Risikozuschlag, kann die Primie
fiir die gesamte Zeit riickwirkend erhoben werden (Zeit-
grenze fiir beide Varianten: maximal § Jahre, § 21 Abs. 3
VVG).
> Schuldlosigkeit: Der Vertrag wird ab Beginn der laufen-
den VersPeriode angepasst (partielle Riickwirkung). Fiihrt
der Umstand zu einem Risikozuschlag, kann die Primie
riickwirkend ab Beginn der Periode erhoben werden, also
maximal fiir 1 Jahr (vgl. § 12 VVG). Fihrt der Umstand
zu einem Risikoausschluss, wird der Versicherer leistungs-
frei, wenn der Leistungsfall im laufenden VersJahr einge-
treten ist, ansonsten muss er leisten. Dies erscheint im
Zusammenhang mit dem vom Gesetzgeber hervorgeho-
benen Verbraucherschutz seltsam, entspricht aber der Sys-
tematik des Geserzes. Es liegt keine Gesetzesliicke vor, die
eine analoge Leistungsfretheit hegrinden kénnte. Denn
der Gesetzgeber erwihnr in der Gesetzesbegriindung aus-
driicklich, dass bei unverschuldeter Anzeigepflichrverlet-
zung die  mabgeblichen Bedingungen des Versicherers,
inshes. cine erhihte Pramie®, ab Beginn der laufenden
VersPeriode Vertragsbestandreil werden*!, Das Wort ., ins-
besandere® macht detlich, dass der Gesetzgeber den Ri-
sikoausschluss erkannt und damit die Rechrsfolge der
partiell rickwirkenden Leistungsfreiheit akzeptiert hat.

f) Sonderkindigungsrecht des Versicherungsnehmers

Fiihrt die Vertragsanpassung zur einer Primienerhohung um
mehr als zehn Prozent (vgl. auch § 40 VVG, § 31 VVG a. E)
oder erfolgt ein Risikoausschluss fiir den nicht angezeigten
Umstand, kann der VN den Vertrag nach § 19 Abs. 6 S. 1
VVG innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung
des Versicherers fristlos kiindigen. Das Gesetz sicht keine
Form vor, so dass auch mindliche Kimdigungen wirksam
sind. Die Kiindigung lisst die sich aus dem gednderten Ver-
trag ergebenden Verpflichtungen des VN bei schuldhafter
Anzeigepflichtverletzung fiir die Vergangenheit unberiihrt,
da die Anpassung mit Ex-tunc-Wirkung erfolgt. Liegt kein
Verschulden des VN vor, ist die Riickwirkung auf den Beginn
der laufenden VersPeriode begrenzt.

Der Versicherer hat den VN in der Mitteilung iiber die Ver-
tragsanpassung auf das Kindigungsrecht hinzuweisen, § 19
Abs. 6 Satz 2 VVG. Das Gesetz verlangt damit eine Verbin-
dung von Mitteilung und Belehrung. Fine gesonderte Mittei-
lung ist aber zulissig, wenn sie auffillig gestaltet ist, in der
Anpassungsmitteilung darauf hingewiesen wird und sie nicht
in anderen Unterlagen ,untergeht®, da sie die Schutz- und
Aufklarungsfunktion wahrt.

g) Kritik

Der fahrldssig Handelnde wird durch § 19 Abs. 4 VVG pri-
vilegiert, sofern der Versicherer bei Kenntnis den Vertrag mit
urspriinglichem Inhalt geschlossen hitte. Der subjektive
Aspekt der Nachlassigkeit, die auf der Grenze zur Téuschung

41 BT-Drucks. 16/39450, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 4.
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liegen kann, fillt unter den Tisch. Der Gesetzgeber ignoriert
bewusst, dass bei ordnungsgemaller Anzeige vor Vertrags-
beginn diese subjektive Komponente nicht vorhanden gewe-
sen ware. Es ist aber ein sachlicher Unterschied, ob sich ein
VN bei Antragsstellung Gedanken macht und ehrlich auf-
kldrt oder ob er Augen und Ohren verschliefst. Der Versiche-
rer hat ein Interesse daran, solche nachldssigen Personen
nicht in die Versichertengemeinschaft aufzunehmen. Faktisch
wird damit der Schutz des Einzelnen tiber den Schutz der
Versichertengemeinschaft gestellt. Dies wird in Kreisen un-
redlicher Personen publik werden und auf Dauer zu mehr
Leistungsfillen fithren, deren Kosten zu Lasten der Ver-
sichertengemeinschaft umgelegt werden miissen. Es ist des-
halb geboten, die Grenzen zwischen Vorsatz und grober
Fahrlassigkeit noch strenger zu definieren und im Zweifel
Vorsatz anzunehmen.

12. Umdeutung von Riicktritt in Kiindung

Die rein juristische Differenzierung zwischen grobem oder
nur einfach fahrldssigem Handeln entscheidet, ob fiir den
Versicherer entweder sofortige Vertragsbeendigung durch
Riicktritt gem. §§ 19 Abs. 2, 3 Satz 1 VVG oder nur eine
Kiindigung fir die Zukunft gem. § 19 Abs. 3 Satz 2 VVG
moglich ist. Wird zunichst ein Ricktritt ausgesprochen,
dann aber in einem folgenden Rechtsstreit grobe Fahrlissig-
keit verneint und einfache Fahrldssigkeit bejaht, ist der
Riicktritt unwirksam. Der Versicherer kann nur noch kiindi-
gen, wobei sich aber die Frage stellt, ob der Riicktritt in eine
Kiindigung umgedeutet werden kann und - wenn nein —, ob
eine akruelle Kundigungserklarung trotz der inzwischen mit
Sicherheit abgelaufenen Monatsfrist des § 21 Abs. 1 VVG
noch zuldssig ist. Bei einer wirksamen Umdeutung wiirde der
Vertrag einen Monat nach der Riicktrittserkldrung enden, so
dass danach erbrachte Leistungen wechselseitig zuriick-
erstattet werden miissten.

Beispiel: Der Vertragsschluss iiber eine Berufsunfihigkeits-
vers. erfolgt am 30. 03. 2008. Der Versicherer tritt nach
Recherchen in einem Leistungsfall am 15. 06. 2009 wegen
Anzeigepflichtverletzung beziiglich Wirbelsdulenbehandlun-
gen zuriick und begriindet dies mit grober Fahrldssigkeit.
Der VN erhebt am 01. 08. 2009 Klage auf Zahlung der
BU-Rente. In zweiter Instanz stellt nach lingerer Verfahrens-
dauer das OLG durch Urteil vom 10. 01. 2011 rechtskriftig
fest, dass nur einfache Fahrldssigkeit vorlag und der Riick-
tritt unwirksam ist, aber nicht geleistet werden muss, weil
der Sachverstdndige keine bedingungsgemafle Berufsunfihig-
keit wegen des behaupteten Riickenleidens nachweisen
konnte. Bereits am 01. 08. 2010 hatte der VN aber einen
neuen Leistungsantrag gestellt, den er mit psychischen Be-
schwerden begriindet. Unterstellt, diese reichen fiir eine Beja-
hung der Berufsunfihigkeit aus: Muss der Versicherer fiir
den neuen Leistungsfall zahlen?

Kann der Riickeritt in eine Kindigung umgedeutet werden,
endete der Vertrag einen Monat nach der Riicktrittserkla-
rung, also am 15. 07. 2009, so dass nicht mehr gezahlt
werden miusste. Ansonsten wire nach Erlass des Urteils zu
kiindigen, wobei dann bei einer zuldssigen Kiindigung fir
die Zeit vom 01. 08. 2010 bis einen Monat nach Kindigung
gezahlt werden misste oder aber unbefristet wegen Ablaufs
der Rucktrittsfrist des § 19 Abs. 1 VVG, weil nach Satz 2
der Vorschrift fir ihren Beginn auf den Zeitpunkt abzustellen
ist, ,zu dem der Versicherer von der Verletzung der Anzeige-
pflicht ... Kenntnis erlangt“. Der Gesetzgeber stellt also auf
die zugrunde liegenden Tatsachen und nicht auf eine recht-
liche Bewertung bzw. Entscheidung ab, so dass das Risiko

einer Fehlentscheidung bei der Bewertung der Fahrldssigkeit
zu lasten des Versicherers geht. Dem entsprechend wurde
zum alten Recht im Fall einer erkldrten Anfechtung und
unterbliebenen Ricktritts entschieden, dass ein wirksamer
Ricktritt nur erklirt wird, sobald der Versicherer sich erst-
mals auf die Moglichkeit auch des Riicktritts beruft und
wenn zu dieser Zeit die Monatsfrist fiir den Riicktritt noch
nicht abgelaufen ist*2.

Eine Umdeutung des Riicktritts in eine Kiindigung wire
moglich, wenn die Kiindigung als ,,Minus“ vom Riicktritt
umfasst ist. Fiir die Umdeutung einer Anfechtung in einen
Ricktritt wird dies von der tiberwiegenden Meinung abge-
lehnt*3. Zum Teil wird dies damit begriindet, dass die Rege-
lungen inhaltlich zu unterschiedlich sind (Arglist: Beweislast
beim Versicherer; Riicktritt: beim VN} und der Versicherer
es aufgrund seiner grundsitzlichen Rechtskenntnis in der
Hand hat, beides nebeneinander zu erkliren*. Dies ist aller-
dings im Verhaltnis Riicktritt/Kiindigung nicht der Fall, weil
die rechtlichen Wirkungen bei der Kiindigung nicht weiter
reichen als beim Riicktritt, sondern dahinter zuriickblei-
ben*S. Tm neuen Recht ergibt sich dies bereits daraus, dass
der Gesetzgeber selbst ein Stufenverhiltnis anordnet: die ein-
tache Fahrlassigkeit stellt ein Minus zur groben Fahrlissig-
keit dar, so dass Entsprechendes auch fur die Rechtsfolgen
gilt. Ferner ist die Kindigung fur den VN gunstiger, weil sie
ihm ,mehr Zeit gibt“, so dass bei einer Umdeutung kein
tatsdachlicher Nachteil eintritt. Auch die Beweislast verandert
sich bei einer Umdeutung nicht nachteilig fiir den VN, da er
ohnehin beim Riicktritt beweisen muss, dass Vorsatz oder
grobe Fahrldssigkeit nicht vorliegen*®, SchliefSlich besteht
auch aus Empfangersicht eine weitgehende Identitdt, da der
VN bei beiden Erklarungen weifs, dass sich der Versicherer
so schnell wie moglich vom Vertrag losen will. Festzuhalten
ist daher, dass eine Riicktrittserklirung wegen grober Fahr-
lassigkeit in eine Kiindigung wegen einfacher Fahrlassigkeit
umgedeutet werden kann.

13. Kann zuséatzlich zum Ruicktritt hilfsweise gekiindigt
oder Vertragsanpassung verlangt werden?

Fiir den Fall, dass sich spiter herausstellt, dass keine grobe
Fahrlassigkeit vorliegt, darf der Rucktritt vom Versicherer
mit einer vorsorglichen bzw. hilfsweisen Kindigung oder
einer Vertragsanpassung verbunden werden. Dadurch kann
verhindert werden, dass (berhaupt eine Umdeutung erfor-
derlich wird. Auflerdem fiihrt dies dem VN vor Augen, dass
alle Varianten gepriift wurden und schlieflich — wichtigster
Aspekt! — wird die Monatsfrist des § 21 Abs. 1 VVG einge-
halten.

Die Zulissigkeit ergibt sich wie folgt: Der Gesetzgeber geht
bei der Kiindigung wegen Gefahrerhéhung gem. § 24 VVG,
bei der ebenfalls eine Abstufung zwischen grober und ein-
facher Fahrlissigkeit erforderlich ist, davon aus, dass bei
Zweifeln, ob dem VN grobe oder nur einfache Fahrlissigkeit
anzulasten ist, hilfsweise eine fristgemafSe Kiindigung erklart
werden kann, um den Verlust seines Kundigungsrechts we-
gen Ablaufs der Frist nach § 24 Abs. 3 VVG zu vermeiden*”.
Gesetzgeberische Bedenken gegen eine hilfsweise Erkliarung

41 OLG Oldenburg v. 17. 01. 1979 -2 U 183/78, VersR 1979, 269.

43 OLG Koln v. 16. 09. 1992 - 5 W 34/92, VersR 1993, 297 und v.
14, 09. 1989 - 5 U 245/88, r+s 1989, 410; OLG Oldenburg v. 17. 01.
1979 -2 U 183/78, VersR 1979, 269.

OLGKaéln v. 16. 09. 1992 - § W 34/92, VersR 1993, 297.

KG Berlin, Urt. v. 09. 11. 1999 - 6 U 2171/98, r+s 2000, 122 zur Pri-
vaten Krankenvers.

46 BT-Drucks. 16/3945, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 13.

47 BT-Drucks. 16/3945, S. 67, Begriindung § 24 Abs. 1.
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bestehen also nicht. Dies gilt entsprechend fiir § 19 VVG. Es
handelt sich um eine gem. § 158 BGB aufschiebend bedingte
Kiindigung, die jedoch bei Eintritt der Bedingung (nachtrag-
liche Kldrung des Grades der Fahrlissigkeit) auf den Zeit-
punkt der Willenserklarung zurtickwirkt und die ausnahms-
weise zuldssig ist, ohne dass der Erkldrungsgegner den Ein-
tritt der Bedingung allein in der Hand hat*8, Denn da die
Frage, ob ein VN grob fahrldssig oder einfach fahrlissig
gehandelt hat, eine Rechtsfrage ist, bei der das zugrunde
liegende tatsdchliche Verhalten fest steht und es nur um eine
rechtliche Bewertung geht, hat auch der Versicherer den
Bedingungseintritt nicht in der Hand, so dass fir den VN
keine Getahr der Manipulation besteht. Im Rahmen eines
gerichtlichen Leistungsprozesses des VN kann der Versiche-
rer hilfsweise widerklagend fiir den Fall, dass der Riicktritt
mangels grober Fahrldssigkeit nicht berechtigt sein sollte, die
Feststellung der Wirksamkeit seiner hilfsweisen Kiindigung
beantragen.

Der Versicherer kann seine Leistungsentscheidung an folgen-

der ,, To-do-Liste“ orientieren:

4 Vertragshemmende Umstinde und Riicktritt wegen Vor-
satz/Arglist: Erklarung der Anfechtung neben dem Riick-
tritt (nicht: hilfsweise). Hilfsweise Erklirung der Kiin-
digung wegen einfacher Fahrlissigkeit bzw. Schuldlosig-
keit,

4 Vertragshemmende Umstinde und Riickeritt wegen gro-
ber Fahrlassigkeit: hilfsweise Erklirung der Kiindigung
wegen einfacher Fahrldssigkeit bzw. Schuldlosigkeit.

4 Vertragsmodfizierende Umstinde und Riicktritt wegen
Vorsatz/Arglist: hilfsweise Erklirung der riickwirkenden
Vertragsanpassung wegen grober bzw. einfacher Fahrlis-
sigkeit,

4 Vertragsmodfizierende Umstinde und riickwirkende Ver-
tragsanpassung wegen grober bzw. einfacher Fahrlissig-
keit: hilfsweise Erklirung der Vertragsanpassung ab der
laufenden VersPeriode wegen Schuldlosigkeit. Fehlt dieses
hilfsweise Anpassungsverlangen, kann die rickwirkende
Vertragsanpassung aber auch ohne weiteres in die Ver-
tragsanpassung ab der laufenden VersPeriode umgedeutet
werden, da diese als Minus in der riickwirkenden Anpas-
sung enthalten ist.

Der Versicherer hat aber bei einer Anhdufung hilfsweiser
Erklarungen zu beachten, dass diese beim VN psychologisch
den Eindruck erwecken kénnen, man sei sich der Entschei-
dung nicht sicher.

14. Ausschluss von Riicktritt, Kiindigung, Vertrags-
anpassung wegen Kenntnis

Kannte der Versicherer den nicht angezeigten Gefahr-
umstand oder die unrichtige Anzeige, darf er gem. § 19
Abs. 5 Satz 2 VVG nicht zuriicktreten, kiindigen oder den
Vertrag anpassen. Dies entspricht §§ 16 Abs. 3, 17 Abs. 2
VVG a.E Erforderlich ist positive Kenntnis, nicht Kennen-
miissen. Die Rspr. zur Nachfrageobliegenheit bei ernsthaften
Anbaltspunkten fiir noch nicht abschlieende Erkldrungen
des VN ist weiter anwendbar.

15. Belehrungspflicht gem. § 19 Abs. 5 Satz 1 VVG

Nach § 19 Abs. 5 Satz 1 VVG darf der Versicherer nur
zuriicktreten oder kiindigen, wenn er den VN ,durch geson-
derte Mitteilung in Textform*® auf die Folgen einer Anzeige-
pflichtverletzung hingewiesen hat (Belehrungserfordernis).
Mit ,gesondert* ist ein eigenes Schriftstiick gemeint und
kein bloffer Hinweis im sonstigen Text, auch nicht, wenn

dieser graphisch hervorgehoben ist*°. Dies ergibt sich daraus,
dass das neue VVG an mehreren Stellen, z.B. in §§ 51
Abs. 1, 52 Abs. 1 VVG, ,gesonderte Mitteilung in Textform
oder einen auffilligen Hinweis im VersSchein® vorschreibt
und damit eine Differenzierung in raumlicher Hinsicht vor-
nimmt. Der Begriff ,,gesondert™ wird auch an anderen Stel-
len verwendet, etwa § 7 Abs. 1 oder § 60 Abs. 3 VVG,
womit ein eigenes Schriftstiick gemeint ist5!,

Wie in der Rspr. zu versrechtlichen Belehrungen iiblich, muss
die Belehrung unmissverstandlich und ausdriicklich sein. Fiir
diese Warn- und Hinweisfunktion reicht es paradoxerweise
nicht aus, den Gesetzestext oder das gesamte komplizierte
Sanktionssystem wiederzugeben, da man sich die Rechtsfol-
gen daraus ,erarbeiten® muss und der Text fiir einen VN
nicht verstandlich ist. Vielmehr sind dem VN (nur) die Kon-
sequenzen (,Folgen“, vgl. § 19 Abs. 5 VVG) beziiglich
Riicktritt, Kiindigung und Vertragsanpassung klar vor Augen
zu flihren,

Beispiel fiir eine mogliche Formulierung: Verletzen Sie Ibre
vorvertragliche Anzeigepflicht, konnen wir — abbingig vom
Grad lhres Verschuldens — vom Vertrag zuriicktreten, ihn
kiindigen oder ibn mit einem Risikoausschluss oder einem
Beitragszuschlag anpassen, was dazu fiibren kann, dass wir
im VersFall nicht leisten miissen.

Nach dem Gesetzestext nicht zwingend, aber empfehlens-
wert ist es, zusitzlich auf die in den §§ 20 bis 22 VVG
enthaltenen Rechtsfolgen (z. B. bei Arglist) hinzuweisen. Ein
fehlender Hinweis hindert die Arglistanfechtung aber nicht.

In zeitlicher Hinsicht muss die Belehrung ,,s0 rechtzeitig vor
Vertragsschluss erfolgen, dass der VN seine Anzeigepflicht
noch erfiillen kann“>2. Abgestellt wird somit auf das Zustan-
dekommen des Vertrags und nicht auf die Vertragserklirung
des VN. Im Antragsmodell konnte der Versicherer theo-
retisch auf eine Belehrung im Antragsformular verzichten
und erst spiter — zwischen Antragsstellung und -annahme —
belehren. Dies gilt erst recht fiir das Invitatiomodell. Aller-
dings macht eine Belehrung nur dann Sinn, wenn sie auch im
Zusammenhang mit der zu erfiillenden Pflicht erteilt wird.
Die Belehrung ist deshalb trotz der missverstindlichen Ge-
setzesbegriindung zeitlich an das Formular zu kniipfen, in
dem die gefahrerheblichen Umstinde abgefragt werden.

16. Praktische Ausiibung von Riicktritt und Kiindigung

a) Frist und Fristbeginn

Der Versicherer muss innerhalb eines Monats schriftlich (ge-
setzliche Schriftform) vom Vertrag zuriicktreten, kiindigen
oder den Vertrag anpassen, § 21 Abs. 1 Satz 1 VVG. Fiir die
Berechnung gelren die §§ 187 bis 193 BGB. Die Frist beginnt
nach § 21 Abs, 1 Satz 2 VVG mir dem Zeitpunkt, zu dem
der Versicherer von der Verletzung der Anzeigepflicht, die
das von thm geltend gemachte Recht begriinder, Kenntnis
erlangt. Die Kenntnis liege frithestens vor, wenn dic mafgeb-
lichen Tatsachen so in den Bereich des entscheidungsbefug-
ten Sachbearbeiters gelangt ist, dass dieser unter normalen
Umstdnden die Maoglichkeit hat, davon Kenntnis zu nch-

48 Vgl dazu OLG Hamburg, Urt. v. 21. 7. 2000 - 4 U 238/99, NZM
2001, 131 = ZMR 2001, 25 zur bedingten Kiindigung im Mietrecht.

4% § 126 bBGB.

5t Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, Ziff. 3.9.8 (S. 56); a. A. (=
kein eigenes Schriftstiick): Marlow/Spuhl, Das Neue VVG, 2. Aufl.,
S. 40.

31 BT-Drucks. 16/3945, S. 64, Begriindung § 7 Abs. 1 und BT-Drucks.

16/1935, Begrindung § 42 b Abs. 3.

BT-Drucks. 16/3945, S. 66, Begriindung § 19 Abs. §.
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men’?, Die Kenntnis kann - je nach Umstinden - bereits aus
einer Schadenanzeige folgen. Die Frist lduft bereits dann,
wenn der Versicherer eine Verletzung ernstlich fiir moglich
halten muss®*. Das Schreiben des Versicherers muss vor dem
VN Fristablauf zugehen.

b) Formalien

Der Versicherer muss nach § 21 Abs. 1 Satz 3 VVG innerhalb
der Monatsfrist nicht nur den Riicktritt erkldren, sondern
auch die Umstdnde angeben, auf die er seine Riicktrittserkli-
rung stutzt. Besondere Schwierigkeiten diirften den Versiche-
rern die neuen Begriindungsanforderungen nicht bereiten,
denn in der Praxis wurden diese Voraussetzungen meist schon
erfullt. Nach bisherigem Recht musste der Versicherer die
Ricktrittserkldrung nicht mit Griinden versehen, eine Angabe
von Griinden prijudizierte den Versicherer nicht’S, § 21
Abs. 1 VVG stellt klar, dass eine ,,Uberfrachtung® der schrift-
lichen Erkldrung des Versicherers vermieden werden soll’¢, Es
reicht deshalb aus, wenn der Versicherer die Falschangaben
des VN skizziert; Zitate sind nicht erforderlich. Der VN muss
indie Lage versetzt werden, sein Fehlverhalten zu lokalisieren.

An die Eindeutigkeit der Rucktrlttselklarung sind strenge
Anforderungen zu stellen. Stehen zwei Versicherungen in
Rede, die zwar sachlich miteinander verbunden sind, von
e e e unabhingig von der anderen fortbestehen
kann (Beispiel: Lebens- und Berufsunfihigkeitszusatzvers.),
muss in der Ricktrittserklirung eindeutig klargestellt wer-
den, ob sie sich auf beide Versicherungen beziehen soll oder
nur auf eine von beiden®”.

¢) Nachschieben von Griinden

Ein Nachschieben von Griinden ist nach dem Wortlaut von
§ 21 Abs. 1 Satz 3 VVG nur noch innerhalb der Monatsfrist
zuldssig. Die Formulierung - ... weitere Umstinde zur
Begriindung seiner Erklirung angeben, wenn fiir diese die
Frist nach Satz 1 nicht verstrichen ist” - ist allerdings unge-
nau, weil nicht klar wird, ob sich das Wort ,,diese® auf die
neuen Umstidnde oder die bereits abgegebene Erklirung be-
zicht. Im ersten Fall lduft fir jeden spiter neu bekannt
gewordenen Umstand eine neue Monatsfrist ab Kenntnis,
wihrend im zweiten Fall auch neue Griinde nur innerhalb
eines Monats zwischen der ersten Kenntnis und der der
Riicktritts-, Kiindigungs- oder Vertragsanpassungserklirung
nachgeschoben werden konnen. Die Gesetzesbegriindung
schweigt zu der Thematik. Die wortliche Auslegung spricht
fur die Ankniipfung an die Erklirung, da sie rdumlich niher
an ,diese“ angrenzt. Damit kann der Versicherer ihm neu
bekannt werdende Griinde nur innerhalb eines Monats ab
Bekanntwerden des ersten Grundes nachschieben. Das be-
deutet: Wird die Anzeigepflicht in mehreren Punkten ver-
letzt, so konnen je nach dem Zeitpunke, in dem der Versiche-
rer Kenntnis von den einzelnen Verletzungen erhilt, mehrere
Fristen mit der Folge laufen, dass der Versicherer nicht mehr
nachschieben darf, sondern sein Recht (Riicktritt etc.) neu
ausiiben muss. Dies entspricht der bisherigen Rspr..

Das Schreiben mit den nachgeschobenen Griinden muss vor
Fristablauf zugehen. Die Gesetzesbegriindung sagt nichts da-
zu, wie die Rechtsfolge einer Verspitung aussieht. Die Ein-
fihrung der Frist kann aber nur so zu verstehen sein, dass
Griinde, die verspdtet nachgeschoben werden, zur Begriin-
dung des Ricktritts nicht mehr geltend gemacht werden
durfen (etwa im Prozess).

17. Leistungsfreiheit des Versicherers/Kausalitits-
gegenbeweis

Tritt der Versicherer gem. § 19 Abs. 2 VVG nach Eintritt des
VersFalles wirksam zuriick, ist er grundsitzlich fiir die Ver-

gangenheit und Zukunft leistungsfrei (zum Schicksal der
Prémie vgl. § 39 Abs. 1 Satz 2 VVG). Der VN hat aber nach
§ 21 Abs. 2 Satz 1 VVG die Moglichkeit eines Kausalitits-
gegenbeweises im Hinblick auf Umstinde, die mit dem Vers-
Fall nicht ursichlich zusammenhangen. Die Leistungsfreiheit
des Versicherers beim Riicktritt hingt damit auch im neuen
Recht entsprechend § 21 VVG a.E von der Kausalitit der
Anzeigepflichtverletzung fiir den Eintritt des VersFalles und
den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers ab. Bleibt
die Kausalitdt ungeklirt, erfolgt eine Beweislastentschei-
dung®®

Der Umstand darf weder fir den Eintritt oder die Feststel-
lung des VersFalles noch firr die Feststellung oder den Um-
fang der Leistungspflicht kausal sein. Ersteres liegt vor, wenn
nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann,
dass die “Vorschiden® die objektive Méglichkeit des Ein-
tritts des VersFalls in nicht unerheblicher Weise erhéht ha-
ben®®. Beziglich des Umfangs der Leistungspflicht sind Um-
stinde kausal, die den Versicherer von weiteren Ermittlun-
gen zur Schadenshohe abhalten oder die den Schaden erho-
hen. Nur im Rahmen der § 19 VVG, nicht aber bei § 21
VVG geht es darum, ob der nicht oder unzutreffend angege-
bene Umstand geeignet ist, den Entschluss des Versicherers
zu beeinflussen, den Vertrag iiberhaupt oder zu dem ge-
wiinschten Inhalt abzuschliefSen®!.

Beispiele:

> Falsche Angabe iiber das Nettoeinkommen bei der Berufs-
unfihigkeitsvers.®?: keine Kausalitit.3

> Kein Zusammenhang von verschwiegenen psychosomati-
schen Beschwerden und Dienstunfihigkeit eines Beamten
aufgrund einer nicht mehr zu kompensierenden Darmir-
regulation als Folge einer Operation und dadurch reaktiv
entstandene Angst- und Depressionsstorung®,

> Keine Kausalitat eines verschwiegenen Hodenkarzinoms
fiir spdtere (anderweitige) Krebserkrankung®s,

Bei Arglist ist der Versicherer nach § 21 Abs. 2 Satz 2 VVG
aus Grinden der Generalprivention®® immer leistungsfrei,
ein Kausalitdtsgegenbeweis ist nicht moglich. Allerdings
macht die Stellung des § 21 Abs. 2 Satz 2 VVG deutlich,
dass der Versicherer bei Arglist nur dann wirklich leistungs-
frei wird, wenn er tatsichlich zuriicktritt (es sei denn, er hat
- ggf. daneben - wirksam angefochten).

Die Kausalitatsregelung ist auf vor dem Riicktritt eingetre-
tene VersFille beschrankt, Die Wirksamkeit des Riicktritts
selbst bleibt unberiihrt. Fiir zukiinftige VersFille ist der Ver-
sicherer deshalb leistungsfrei, denn durch den Riicktritt wird

73 Vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 28. 9. 2006 — 7 U 111/06, VersR 2007, 340
= MDR 2007, 657; OLG Hamm, Urt. v. 19. 11.1999 - 20 U 205/98,
r+s 2000, 139. OLG Hamm, Beschl. v. 19. 07. 2006 - 20 U 69/96, r+s
2007, 50 spricht von der Kenntnis einer Person, die mit der Feststellung
des Tatbestandes der Obliegenheitsverletzung betraut ist, so dass das
Wissen eines VersVertreters nicht ausreicht.

54 BGH, Urt. v. 20. 09. 1989 - 1Va ZR 107/88, VersR 1989, 1239 = NJW
1990, 47 zur Obliegenheitsverletzung.

55 OLGKélnv. 19. 09. 1991 - 5 U 33/91, VersR 1992, 303,

36 BT-Drucks. 16/3945, S. 66, Begriindung § 21 Abs. 1

37 OLG Koln, Urt. v. 21, 05. 2003 — 5 U 51/00, www.lexisnexis.de.

58 OLG Saarbriicken, Urt. v. 25. 11.1992 - 5 U 22/92, VersR 1994,

39 OLG Diisseldorf, Urt. v. 27. 08. 2002 - 4 U 32/01, r+s 2005, 164.

6l OLG Hamm v. 29. 01. 1992 =20 U 57/89, r+s 1993, 114.

f1 BGH, Urt. v. 03. 04. 1996 — IV ZR 344/94, NJW-RR 1996, 795; BGH,
Urt. v. 11. 07. 1990 - IV ZR 156/89, VersR 1990, 1002 zu §§ 16, 17
VVGa.E

62 BGH, Urt. v. 03. 04. 1996 — IV ZR 344/94, NJW-RR 1996, 795.

&3 Nach der Neufassung des § 22 VVG - siche Ziff. 18 — wire dies aber
eventuell ein die Anfechtung begriindender Umstand.

&4  OLG Diisseldorf, Urt. v. 27. 08. 2002 ~ 4 U 32/01, r+s 2005, 164,

55 OLG Jena, Urt. v. 28. 07. 1999 - 4 U 1208/97, VersR 1999, 1526,

6 BT-Drucks. 16/3945, S. 66, Begriindung vor § 21 Abs. 2.
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das VersVerhiltnis beendet®”. Mafgeblich ist der Zugang des
Riicktrittschreibens.

18. Arglistige Tauschung

§ 22 VVG betrifft das neben den §§ 19 bis 21 VVG beste-
hende Recht des Versicherers, den Vertrag wegen arglistiger
Tduschung gem. § 123 BGB anzufechten. Die Vorschrift ist
weiter als § 22 VVG a.E und erfasst jede arglistige Tiu-
schung - also auch nach Vertragsschluss — und nicht nur die
iiber Gefahrumstinde. Bei nur miindlich erfragten Gefah-
umstinden bei Antragsstellung ist dem Versicherer die An-
wendung des § 19 VVG aber verwehrt, ihm bleibt nur der
Weg der Anfechtung.

Eine arglistige Tduschung setzt eine Vorspiegelung falscher
oder ein Verschweigen wahrer Tatsachen gegeniiber dem
Versicherer zum Zwecke der Erregung oder Aufrechterhal-
tung eines Irrtums voraus. Der VN muss vorsitzlich handeln,
indem er bewusst und willentlich auf die Entscheidung des
Versicherers einwirkt®®. Der Versicherer muss ausdriicklich
die Anfechtung mit dem Anfechtungsgrund erkliren, sonst
kann er sich nicht darauf berufen®®. Nach § 124 BGB gilt
eine Anfechtungsfrist von einem Jahr ab Kenntniserlangung.
Nach Ablauf der Frist kénnen Griinde nicht mehr nach-
geschoben werden”®.

Rechtsfolge der arglistigen Tduschung ist grundsitzlich -
auch ohne entsprechend AVB-Sanktion - vollstindige Leis-
tungsfreiheit, vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 VVG. Bereits erbrachte
VersLeistungen diirfen zuriickgefordert werden, seit Ver-
tragsschluss erhaltene Pramien darf der Versicherer behal-
ten”!, vgl. auch § 39 Abs. 1 Satz 2 VVG. Einschriinkungen
der Leistungsfreiheit konnen sich ausnahmsweise aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben gem. § 242 BGB ergeben,
wenn die Tauschung lediglich einen geringen Teil des ver-
sicherten Schadens betrifft und bei der Billigkeitspriifung
weitere Gesichtspunkte ins Gewicht fallen”2.

19. Ausschlussfrist

Riicktritt, Kindigung oder Vertragsanpassung sind nach
§ 21 Abs. 3 Satz 1 VVG nur binnen § Jahren nach Vertrags-
schluss”® moglich (Krankenvers.: 3 Jahre gem. § 194 Abs. 1
Satz 4 VVG). Diese neue Ausschlussfrist verlingert sich im
Fall einer vorsatzlichen oder arglistigen Pflichtverletzung des
VN gem. § 21 Abs. 3 Satz 2 VVG auf 10 Jahre. Es handelt
sich um eine von Amts wegen durch das Gericht zu beach-
tende Frist’*) d.h. der VN braucht sich nicht darauf zu
berufen.

Die Fristen gelten zur Vermeidung von Missbrauch nicht fiir
VersFille, die vor Ablauf der Frist eingetreten sind. Es soll
vermieden werden, dass die Meldung eines VersFalls, fiir den
wegen einer Anzeigepflichtverletzung nicht eingetreten wer-
den miisste, bis nach Ablauf der Ausschlussfrist verzégert
wird und der Versicherer seine Rechte deshalb nicht mehr
geltend machen kann”°. Ausreichend ist der objektive Ein-
tritt des VersFalls, es kommt nicht auf den Leistungsantrag
des VN an, da gerade verhindert werden soll, dass sich
Béswillige tiber die zeitliche Grenze ,,schleppen®.

20. Darlegungs- und Beweislast

a) Grundsatze

Nach § 69 Abs. 3 VVG liegt die Beweislast fiir die Verlet-
zung der Anzeigepflicht — wenn wie im Regelfall ein Vers-
Vertreter eingeschaltet war — beim Versicherer, und der VN
tragt die Beweislast fiir die Abgabe oder den Inhalt des
Antrags. Damit gilt fiir die Beweislastverteilung wie im alten

Recht, dass der Versicherer die Pflichtverletzung (also Kennt-
nis des Umstandes, dessen Gefahrerheblichkeit sowie die
eigentliche unterbliebene Anzeige) und der VN7, Legt der
Versicherer im Prozess dar, dass die verschwiegenen Um-
stande so erheblich sind, dass vorsitzliches Handeln in Be-
tracht kommt, muss der VN dies entkriften.

Der VN hat alle den Riicktritt verhindernden Umstinde
(z. B. fehlendes Verschulden) darzulegen und zu beweisen. Er
hat ferner zu beweisen, dass gem. § 19 Abs. 4 Satz 1 VVG
der nicht angezeigte Umstand nach den AVB und allgemei-
nen Geschiftsgrundsatzen des Versicherers nicht zu einer
Versagung des VersSchutzes gefiihrt hitte””. Dies kann er
aber nur, wenn er die Risikopriifungsgrundsitze des Ver-
sicherers auch kennt. Stellr der VN deshallb die Behauptung
auf, dass der Versicherer den Vertrag auch bei Kenntnis des
verschwiegenen Umstandes geschlossen hitte, ist der Ver-
sicherer — entsprechend der bisherigen Rspr.”® — verpflichtet,
diese detailliert offen zu legen. Mafigeblich sind allein die
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Geschifts-
grundsitze. Liegt die Gefahrerheblichkeit auf der Hand,
kommt es auf eine Offenlegung nicht an”°.

Die Einhaltung der Frist des § 21 Abs. 1 VVG, also den
rechtzeitigen Zugang des Schreibens, muss der Versicherer
beweisen. Den Bewes fehlender Kausalitit gem. § 21 Abs. 3
Satz 1 VVG hat — wie nach den Parallelvorschriften des § 26
Abs. 3 Nr. 1 und des § 28 Abs. 3 Satz 1 VVG - schon nach
der Formulierung der VN zu fithren. Die Beweislast dafiir,
dafs der Riicktritt tatsdchlich nach § 21 Abs. 3 VVG verfris-
tet ist, tragt der VIN®0; er muss also beweisen, dass der Vers-
Fall auBerhalb der Frist eingetreten ist.

b) Angaben gegentiber Dritten

Hat nicht der VN persénlich ein Fragenformular seines Ver-
sicherers ausgefiillt, sondern eine fiir den Versicherer titige
Person (Vertreter, Arzt, nicht aber Makler) anhand der Infor-
mationen, die der VN ihr miindlich gegeben hat, so kann der
Versicherer den ithm obliegenden Beweis des objektiven Tar-
bestandes einer Anzeigeobliegenheitsverletzung niche mehr
allein mit der Vorlage des unzutreffend ausgefillten Formu-
tars fithren®'. Dies gile auch im neven Recht fort. Fiillt bspw,
nicht diejenige Person, nach deren Gesundheitszustand ge-
frage wird, selbst aus, sondern eine fiir den Versicherer Hitige
Person, so erfordert deren Ausfillen vorangehende miindli-
che Informationen des Antragstellers/NVN/Versicherten.
Macht dieser substantitert geltend, er habe den ausfiillenden
Vertreter oder Arzt mundlich zutreffend informiert, so muss
der Versicherer beweisen, dass dies nicht zutrifft. Eine Oblie-

&7 BGH, Urt. v. 23. 05. 2001 - IV ZR 94/00, NVersZ 2001, 400.

68 BGH, Urt. v. 28. 02. 2007 -1V ZR 331/05, r+s 2007, 234.

9 BGH, Urt. v. 18. 09. 1991 IV ZR 189/90, r+s 1991, 423.

70 BGH, Urt. v. 29. 01. 1969 - IV ZR §18/68, VersR 1969, 319 unter III
Abs. 4.

71 BGH, Urt. v. 01. 06. 2005 — IV ZR 46/04, r+s 2005, 368 = BGHZ 163,
148.

72 BGH, Urt. v. 13. 07, 2005 - IV ZR 211/04, r+s 2005, 420.

73 Der Vertragsschluss erfolgt im Antragsmodell entsprechend § 8 Abs. 2
VVG (Zugang aller Informationen), im Invitatiomodell mit Zugang
der Annahmeerklirung des VN beim Versicherer.

74 BGHv. 20. 4. 1994 - IV ZR 232/92, VersR 1994, 1054.

75 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.

16/5862 v. 28. 06. 2007.

76 BT-Drucks. 16/3945, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 3.

77 BT-Drucks. 16/3945, S. 65, Begriindung § 19 Abs. 4,

78 BGH, Urt. v. 20. 02. 1991 -1V ZR 77/90, r+s 1991, 326.

79 BGH, Urt. v. 26. 10. 1994 — IV ZR 151/93, NJW-RR 1995, 216.

80 BGHwv. 20. 4. 1994 -1V ZR 232/92, VersR 1994, 1054.

81 BGH, Urt. v. 23. 05, 1989 - IVa ZR 72/88, VersR 1989, 833 = NJW
1989, 2060 zum Versicherungsvertreter; BGH, Urt. v. 21. 11. 1989 —
IVa ZR 269/88, NJW 1990, 767 zum beauftragten Arzt; »Auge und
Ohr*, § 70 VVG.
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genheitsverletzung ist daher nicht schon dann bewiesen,
wenn das ausgefullte Formular nicht den Tatsachen ent-
spricht; es muss hinzukommen, dass der Tatrichter die Uber-
zeugung gewinnt, der VN habe entgegen seiner (substanziier-
ten) Behauptung den Vertreter mindlich nicht zutreffend
unterrichtet®. Dieser Beweis wird regelmifig nur durch eine
Aussage des VersVertreters erbracht, mit der er zur Uber-
zeugung des Tatrichters darlegt, dass er alle Fragen, die er
schriftlich im Formular beantwortet hat, dem Antragsteller
tatsdchlich vorgelesen und dabei von ihm nur das zur Ant-
wort erhalten hat, was er im Formular jeweils vermerkt

hat®3,

21. Abdingbarkeit der Vorschriften

Von den §§ 19 bis 21 VVG darf nach § 32 Satz 1 VVG nur
zum Vorteil des VN abgewichen werden. Nach § 32 Satz 2
VVG kann aber fir Anzeigen des VN Schriftform vereinbart
werden. Kiindigungserklarungen sind keine Anzeigen im
Sinne der Norm, so dass in AVB keine Schrift- oder Textform
dafiir vereinbart werden kann. Die folgenden AVB- Empfeh-
lungen des GDV, die sich auf das Antragsmodell bezichen,
sind unbedenklich:

1. Vollstandigkeit und Richtigkeit von Angaben iiber gefahrer-
hebliche Umstinde

Der VN hat bis zur Abgabe seiner Vertragserklarung dem Ver-
sicherer alle ihm bekannten Gefahrumstinde in Textform anzu-
zeigen, nach denen der Versicherer in Textform gefragt hat und
die fur den Entschluss des Versicherers erheblich sind, den Ver-
trag mit dem vereinbarten Inhalt zu schliefen. Der VN ist auch
insoweit zur Anzeige verpflichtet, als nach seiner Vertragserkls-
rung, aber vor Vertragsannahme der Versicherer in Textform
Fragen im Sinne des Satzes 1 stellt.

Gefahrerheblich sind die Umstiinde, die geeignet sind, auf den
Entschluss des Versicherers Einfluss auszuilben, den Vertrag
tiberhaupt oder mit dem vereinbarten Inhalt abzuschliefRen.

Wird der Vertrag von einem Vertreter des VN geschlossen und
kennt dieser den gefahrerheblichen Umstand, muss sich der VN
so behandeln lassen, als habe er selbst davon Kenntnis gehabt
oder dies arglistig verschwiegen.

2. Ruckerite
2.1 Voraussetzungen des Rucktritts

Unvollstindige und unrichtige Angaben zu den gefahrerhebli-
chen Umstinden berechtigen den Versicherer, vom VersVertrag
zurlickzutreten.

2.2 Ausschluss des Riicktrittsrechts

Der Versicherer hat kein Riicktrittsrecht, wenn der VN nach-
weist, dass er oder sein Vertreter die unrichtigen oder unvoll-
stindigen Angaben weder vorsitzlich noch grob fahrlissig ge-
macht hat,

Das Riicktrittsrecht des Versicherers wegen grob fahrlissiger
Verletzung der Anzeigepflicht besteht nicht, wenn der VN nach-
weist, dass der Versicherer den Vertrag auch bei Kenntnis der
nicht angezeigten Umstinde, wenn auch zu anderen Bedingun-
gen, geschlossen hitte.

2.3 Folgen des Riicktritts

Im Fall des Ruckeritts besteht kein VersSchutz.

Tritt der Versicherer nach Eintritt des VersFalls zuriick, darf er
den VersSchutz nicht versagen, wenn der VN nachweist, dass der
unvollstandig oder unrichtig angezeigte Umstand weder fiir den
Eintritt des VersFalls noch fiir die Feststellung oder den Umfang
der Leistung ursichlich war. Auch in diesem Fall besteht aber
kein VersSchutz, wenn der VN die Anzeigepflicht arglistig ver-
letzt hat. Dem Versicherer steht der Teil des Beitrages zu, der der
bis zum Wirksamwerden der Riicktrittserkldrung abgelaufenen
Vertragszeit entspricht.

3. Kundigung

Ist das Riicktrittsrecht des Versicherers ausgeschlossen, weil die
Verletzung einer Anzeigepflicht weder auf Vorsatz noch auf gro-
ber Fahrldssigkeit beruhte, kann der Versicherer den Vertrag
unter Einhaltung einer Frist von einem Monat in Schriftform
kiindigen. Das Kiindigungsrecht ist ausgeschlossen, wenn der
VN nachweist, dass der Versicherer den Vertrag auch bei Kennt-
nis der nicht angezeigten Umstinde, wenn auch zu anderen
Bedingungen, geschlossen hitte.

4. Rickwirkende Vertragsanpassung

Kann der Versicherer nicht zuriicktreten oder kiindigen, weil er
den Vertrag auch bei Kenntnis der nicht angezeigten Umstinde,
aber zu anderen Bedingungen, geschlossen hitte, werden die
anderen Bedingungen auf Verlangen des Versicherers riickwir-
kend Vertragsbestandteil. Hat der VN die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten, werden die anderen Bedingungen ab der laufenden
VersPeriode Vertragsbestandteil.

Erhoht sich durch die Vertragsanpassung der Beitrag um mehr
als 10% oder schliefst der Versicherer die Gefahrabsicherung fiir
den nicht angezeigten Umstand aus, kann der VN den Vertrag
innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung des VN
fristlos in Schriftform kiindigen.

5. Ausiibung der Rechte des Versicherers

Der Versicherer muss die ihm nach Ziffer 2 bis 4 zustehenden
Rechte innerhalb eines Monats schriftlich geltend machen. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem er von der Verletzung
der Anzeigepflicht, die das von ihm geltend gemachte Rechr
begriindet, Kenntnis erlangt. Er hat die Umstinde anzugeben,
auf die er seine Erkldrung stiitzt; er darf nachtriglich weitere
Umstinde zur Begriindung seiner Erklarung abgeben, wenn fiir
diese die Monatsfrist nicht verstrichen ist.

Dem Versicherer stehen die Rechte nach den Ziffern 2 bis 4 nur
zu, wenn er den VN durch gesonderte Mitteilung in Textform
auf die Folgen einer Anzeigepflichtverletzung hingewiesen hat.
Der Versicherer kann sich auf die in den Ziffern 2 bis 4 genann-
ten Rechte nicht berufen, wenn er den nicht angezeigten Gefahr-
umstand oder die Unrichtigkeit der Anzeige kannte.

6. Anfechtung

Das Recht des Versicherers, den Vertrag wegen arglistiger Téu-
schung anzufechten, bleibt unberiihrt. Im Fall der Anfechtung
steht dem Versicherer der Teil des Beitrages zu, der der bis zum
Wirksamwerden der Anfechtungserklirung abgelaufenen Ver-
tragszeit entspricht.

22. Konsequenzen fiir die Produktgestaltung und
Schadenregulierung der Versicherer

a) Prognose

Die neuen Vorschriften zur Anzeigepflichtverletzung schiit-
zen nicht nur redliche, sondern auch unredliche VN. Letztere
kénnen namlich ihre anzeigepflichtigen Umstinden (z.B.
Vorerkrankungen) zunichst verschweigen und darauf speku-
lieren, dass ihre Nachldssigkeit entweder nicht entdeckt wird
oder aber — und dies ist der Unterschied zum alten Recht —
nur als folgenlose leichte Fahrlissigkeit oder als immer noch
VersSchutz gewdhrende grobe Fahrlissigkeit mit Risiko-
zuschlag etc. eingestuft wird. Es ist bspw. zu erwarten, dass
Kunden mit Vorerkrankungen, die frither wegen erwarteter
Ablehnung erst gar keinen Antrag gestellt hitten, nun in der
Hoffnung auf die Vertragsanpassung Antrige stellen und
dabei die Erkrankungen verschweigen werden. Im ungiins-
tigsten Fall wird der Ehrliche der Dumme sein und Schaden-
falle der Unredlichen mitfinanzieren. Das neue Recht kann
deshalb zu einer Verschlechterung der Bestinde fithren und

81 OLG Jena, Urt. v. 05. 10. 2005 - 4 U 120/04, r+s 2006, 10.
83 BGH, Urt. v. 03. 07. 2002 - IV ZR 145/01, r+s 2002, 53; BGH, Urt. v.
10. 10.2001 -1V ZR 6/01, r+s 2002, 98 u. 528 = NVersZ 2002, 60.
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zwingt Versicherer insbes. im Bereich der Personenversiche-
rungen, viel genauere und umfangreichere Fragen zu stellen,
damit das Risiko der unterbleibenden Antwort aufgrund
falscher Fragestellung so weit wie méglich minimiert wird.
Eine klare Struktur und eindeutige Wortwahl ist wichtiger
denn je, weil Zweifel nach der Intention des neuen VVG
grundsitzlich zu Lasten des Versicherers gehen werden.

b) Praxishinweise

Versicherer sollten die Leistungspriifer als auch den Vertrieb
so weit wie moglich im neuen Recht schulen, damit auch
eine Sensibilitdt fiir die Struktur und die juristischen Folgen
bei Anzeigenpflichtverletzung vorhanden ist.

Die Tendenz im Antragsdesign muss grundsitzlich zu um-
fangreicheren Fragenkatalogen gehen, auch wenn dies der
Vertrieb womdglich nicht gerne sieht. Ansonsten leidet die
Risikopriifung, denn wichtigste Voraussetzung dafiir ist eine
moglichst umfangreiche und detaillierte Informationsgewin-
nung, mag es sich auch aus Sicht des Kunden um belanglose
Umstinde handeln. Nur wenn eine ,,Balance des Wissens®
zwischen Risikopriifer und Kunde besteht, kann der Vers-
Schutz sauber kalkuliert werden. Es ist davon auszugehen,
dass die Rspr. die Problematik, ob ein Umstand von der
konkreten Antragsfrage erfasst wird, kiinftig kritischer sehen
wird. Im Zweifel werden Entscheidungen zu Lasten der Ver-
sicherer getroffen werden.

Im Bereich des Underwriting ist versintern in den Jahren ab
2008 regelméfig — am besten jihrlich — zu {iberpriifen, ob
die Annahmerichtlinien den erhohten Risiken noch standhal-
ten, da dies zum einen unabdingbar fiir die Risikopriifung
ist, zum anderen aber in der Leistungspriifung bei der Ver-
tragsanpassung ein ,Riickblick® regelmiRig erforderlich
werden wird. Mit einer vermehrten Offenlegung der Richt-
linien vor Gericht ist zu rechnen. Generell diirften zusitzli-
che oder erweiterte Ausschlussklauseln zu einer klareren
Linie fithren als Risikozuschlige. Dies steht allerdings im
Spannungsverhiltnis mit dem grundsitzlich héheren Inte-
resse des Kunden und des Vertriebs an der Mitvers. von
Risiken gegen Zuschlag.

Die nene Rspr, 2008 sollte erfasst, katalogisiert und regel-
miflig per Schulung dargestellt werden®™. Falls dies versin-
tern nicht geleistet werden kann, sollten externe Spezialisten
beauftragt werden.

Die Entscheidung zu erhohten Risiken sollte beim Versiche-
rer nicht in ,, Teams*, sondern ausschlieflich in im jeweiligen
Fachbereich (z.B. Berufsunfihigkeitsvers.) spezialisierten
Gruppen getroffen werden. Die daran beteiligten Personen
sollten zumindest in den ersten Jahren des neuen Rechts

regelmafSig sowohl im Allgemeinen Teil des VVG als auch in
ihrer Sparte geschult werden, um die Entwicklung des neuen
Rechts verfolgen zu konnen. Ein Mal jihrliche Schulungen
sind hier sicherlich die unterste Grenze.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass durch das neue Recht eine
zusitzliche Entscheidungsalternative (Vertragsanpassung)
fiir die Leistungspriifung eingefithrt wird, d.h. die Priifung
wird komplexer und umfangreicher. Die obigen Ausfithrun-
gen zur Schulung der Mitarbeiter gelten dafiir entsprechend.

o) , To do-Checkliste” fir Versicherer

4 Uberpriifung des Antrags- und Produktdesigns.

4 Klarung, ob aktuariell die Sicherheitsreserven fiir das Ri-
siko von Anderungen in der Eintritts- und Regulierungs-
wahrscheinlichkeit ausreichen.

4 Kontrolle der Manahmen in der Risikopriifung.

[4 Integration der neuen Rechtsfolgen der Anzeigepflichtver-
letzung in die Leistungspriifung.

4 Regelmaflige juristische Schulung der Mitarbeiter in der
Risikopriifung und Leistungspriifung®>.

4 Turnusmifiige Analyse des Neugeschifts und Kontrolle
der Rechnungsgrundlagen.

23. Konsequenzen fiir den Vertrieb

Das neue Recht macht den Vertrieb komplexer und damit
anspruchsvoller, weil Fehler deutlich stirker zum Nachteil
der Versicherer sanktioniert werden und héhere formellere
Anforderungen gelten (etwa die Fragepflicht des Versicherers
nach § 19 Abs. 1 Satz 1 VVG). Zudem sind mehr Unredlich-
keiten zu erwarten, da diese ,,unterm Strich® milder sanktio-
niert werden. Da mit umfangreicheren Antragsfragen zu
rechnen ist, steigt der Aufwand am ,point of sale®. Wer
diesen Aufwand scheut, setzt sich einer erhohten Storno-
und Haftungsgefahr aus. Einen Kénigsweg gibt es hier nicht.
Jeder Vermittler und Makler sollte sich mit neuen Antrags-
fragen und -strukturen vertraut machen. In die Dokumenta-
tion kann — wenn Beratung und Antragsstellung ,,in einem
Rutsch® erfolgen — eine Bestitigung aufgenommen werden,
dass die Antragsfragen im einzelnen durchgegangen und be-
sprochen wurden; zeichnet der Kunde dies gegen, kann dies
in einem Streitfall, in dem der Kunde behauptet, bestimmte
Fragen seien iibergangen worden, zu einer Verscharfung der
Beweislast fur diesen fiihren. [ |

&4 In-House-Seminare sind oft effektiver (und Kosten sparender) als of-
fene Veranstaltungen, wie der Verfasser aus eigener Erfahrung weifs.
85  Siche vorige Fn.

Rechtsanwalt Oliver Lange, LL. M.(M&A), LL. M.(Insurance), KéIn*
Die vorvertragliche Anzeigepflicht nach der VVG-Reform

Gliederung:

L. Einleitung
1. Wie muss der Versicherer seine Antragsfragen formulieren?
M. Wie sollte der Versicherer den VN auf die Folgen einer Anzeige-
pflichtverletzung hinweisen?
IV. Wann beginnt die Ausiibungsfrist des § 21 Abs. 1 VVG 2008?
V. Wie funktioniert die Ausiibungsfrist bei der Vertragsinderung?
VI. Wie muss der Versicherer seine Rechtsausiibung begriinden?
VIL Welche Anderungen kann ein zur Vertragsinderung berechtigter
Versicherer vornehmen?
VIII. Fazit

l. Einleitung

Die Neuregelung der vorvertraglichen Anzeigepflicht des
VN und der Rechtsfolgen ihrer Verletzung in den §§ 19 ff.
VVG 2008 ist eine der grundlegenden Anderungen, die das
reformierte VVG mit sich bringt. Hierbei hat sich der Ge-

Der Autor ist Rechtsanwalt und Wirtschaftsmediator (cvm) und fiir
das Schadenmanagement der VOV (einer D&O-Versicherungsgemein-
schaft) verantwortlich. Die Ausfihrungen geben ausschlieflich seine
personliche Ansicht wieder.
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