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Zwischen den Jahrhundertwerken -
Die Ubergangsregelungen des neuen VVG?
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. Uberblick
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. Altvertrige und Ubergangszeit
. Versicherungsfall bei Altvertragen vor dem 31. 12. 2008
. § 12 Abs. 3VVGa.E
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a) Lebensversicherung
b) Berufsunfihigkeitsversicherung
¢) Krankenversicherung
7. Sonderregelung fur Versicherungsvertreter
8. Umgang mit laufenden Verjahrungsfristen
a) Uberblick
b) Ablauf der fritheren 2-Jahres-Frist
c) Ablauf der fritheren S-Jahresfrist
d) Sonderfristen
9. Anpassung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen in Altver-
tragen
a) Uberblick
b) Risiken ohne Anpassung
¢) Formelle Anforderungen der Bedingungsanpassung
10. Zusammenfassung

A\ A B -

1. Uberblick

Das neue VVG? gilt als Jahrhundertwerk und wird die Asse-
kuranz und Justiz in den nichsten Jahrzehnten extrem pri-
gen. Massive Anderungen, zum Teil véllig neue Regelungen,
die sofortige Geltung des neuen Rechts fur ab dem 01. 01.
2008 abgeschlossene Vertrdge und ein unter Umstinden
noch jahrelanges Nebeneinander von Bestands- und Neuver-
trigen zwingen den Praktiker zum Handeln. Der Beitrag
liefert zur ziigigen Einarbeitung einen Uberblick iiber die
Ubergangsregelungen, nicht jede Frage kann deshalb erortert
werden. Die Ubergangsvorschriften befinden sich in Arti-
kel 1 bis 6 des Einfithrungsgesetzes zum VVG (EGVVG).
Die thematischen Schwerpunkte finden sich in folgender

Uberblick-Tabelle:

S bis 31. 12. 2007 | 1.1.-31.12.2008 |ab 1. 1.2009
Altvertrage |  Altes Recht Altes Recht Neues Recht
(bisBY. 12
2007 ge-
schlossen)
Neuver- Neues Reche Neues Recht
trige (ab
1. 1.2008
geschlossen)
Schaden- Altes Recht fiir |- Altvertrage: Altes | Neues Recht
falle die gesamte Recht fiir die ge-
Abwicklung samte Abwicklung.
— Neuvertrige:
Neues Recht
| Bedingungs- Mitteilung bis Neue
anpassung 30.11.2008in  |Bedingungen
Textform

2. Inkraftreten

Nach Art, 10 Abs. 1 EGVVG tritt das neue VVG am 01. 01.
2008 in Kraft. Das Gesetz gilt dann fiir alle ab diesem Tag
geschlossenen VersVertrige (sog. Neuvertrige), was sich aus
einem Umkehrschluss aus Art. 1 Abs. 1 EGVVG ergibt, wo
geregelt wird, wie mit vor 2008 geschlossenen VersVertragen
umzugehen ist (siche dazu nachfolgend). Das alte VVG tritt

1 Der Autor ist Partner in der Kanzlei ,,Kloth — Neuhaus Rec'h_tsanwa[‘t‘e
und Fachanwilte — Kanzlei fiir Versicherungs- und Immobl.llenrecht >
www.kloth-neuhaus.de. Er ist Verfasser zahlreicher Publikationen, u. .
des demnichst erscheinenden Buchs ,Voit/Neuhaus: Berufsunfahig:
keitsversicherung®, 2. Aufl. 2008. Neuhaus ist aufferdem als Dozent/in
der VersBranche titig. -

2 Der vorliegende Aufsatz entstammt auszugsweise dem Buch »Neu i‘,u
Kloth: Praxis des neuen VVG — Arbeitsbuch fiir Versicherer und I\?r:
mittler* und darf mit freundlicher Genehmigung des Verlags LexisNe
xis verwendet werden. 1 \ ]

3 Soweit nachfolgend vom ,VVG* die Rede.lst,.bezleht sl
ab dem 01. 01. 2008 geltenden Fassung; die bis zum il
tende Fassung wird als ,, VVG a. E“ bezeichnet.

ch dies auf die
12. 2007 gel=
B
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gem. Art. 10 Abs. 2 Nr. 1 EGVVG gleichzeitig mit dem Start
des neuen Gesetzes aufser Kraft.

3. Altvertrage und Ubergangszeit

Nach Art. 1 Abs. 1 EGVVG besteht eine generelle Uber-
gangszeit von einem Jahr, d.h. fir bis zum 01. 01. 2008
geschlossene Vertrige (Altvertrage) gilt bis zum 31. 12. 2008
das alte VVG und danach das neue Recht. Damit legt das
Gesetz als Grundsatz fest, dass das neue Recht auch fiir
Altvertrage gelten soll, und bestimmt gleichzeitig als Aus-
nahme von diesem Grundsatz eine ,,Schonzeit® von einem
Jahr. Der Gesetzgeber wendet sich damit gegen den bei Ge-
setzesanderungen tiblichen Bestandsschutz fir bestehende
Vertragsverhiltnisse, was eine unechte Riickwirkung dar-
stellt, deren Zuléssigkeit nicht durch iiberwiegende schutz-
wiirdige Bestandsinteressen der Betroffenen in Frage gestellt
ist*. Dies wird wie folgt begriindet:*

+ Bei Versicherungen handelt es sich hiufig um sehr lang-
fristige Vertragsverhdltnisse; auf Altvertrige wire unter
Umstdnden noch jahrzehntelang das alte VVG anzuwen-
den. Aus dem Nebenecinander zweier unterschiedlicher
Rechtsordnungen fiir VersVertrige wiirden sich fiir beide
Vertragsparteien, in erster Linie allerdings fiir die Ver-
sicherer, kaum vertretbare Schwierigkeiten und Unsicher-
heiten ergeben.

« Ferner soll als ,ein wesentliches Ziel der Reform des
VVG* die Rechtsstellung des VN gegeniiber dem Ver-
sicherer gestirkt werden.

Als Ausnahme vom Grundsatz der Riickwirkung sind aber
Vorschriften des neuen VVG, die — wie z. B. neue Publizitits-
vorschriften, Anzeigepflichten — beim Abschluss des Vertrags
zu beachten sind, auf Altvertrige auch ab nach Ablauf der
Ubergangszeit, also ab 2009, nicht anwendbar; es gelten
stattdessen die zum Zeitpunkt des Vertragschlusses mafgeb-
lichen Vorschriften®.

Beispiel:

Fiir die Prifung, ob bei einem Altvertrag eine vorvertragliche
Anzeigepflichtverletzung vorliegt, sind die ,alten® §§ 16
Abs. 1und 17 Abs. 1 VVG a. E. weiterhin mafSgeblich. Denn
die neue Vorschrift des § 19 VVG war zu dem Zeitpunkt,
der hier entscheidend ist (= Vertragsabschluss) noch gar nicht
in Kraft.

Altes Recht muss nicht zwingend fiir das Ubergangsjahr
angewendet werden, wenn die Regelungen des neuen Rechts
gunstiger fiir den VN sind. Der Versicherer kann dann in der
Ubergangszeit — etwa weil die Bearbeitung fiir ihn einfacher
ist ~ neues Recht auch auf Altvertrige anwenden.

4. Versicherungsfall bei Altvertrigen vor dem
31. 12. 2008

Die Frage, welches Recht anzuwenden ist, wenn sich in
einem laufenden VersVertrag eine Schadenbearbeitung iiber
den 31. 12. 2007 hinaus hinzieht oder im Ubergangsjahr bis
31. 12, 2008 ein VersFall eintritt, hat der Gesetzgeber eben-
falls geregelt. Tritt bei Altvertragen bis zum 31. 12. 2008 ein
VersFall ein, wird er gem. Art. 1 Abs. 2 EGVVG nach altem
Recht abgewickelt’, selbst wenn sich dies iiber das Uber-
gangsjahr hinzieht.

Beispiel:8

Die Neuregelung fiir Obliegenheitsverletzungen kann dazu
fiihren, dass bei Eintritt des VersFalles bestehende Anspriiche
und Verpflichtungen verindert werden, wenn sie nach dem
Recht, das im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung eines Prozesses gilt, zu beurteilen sind. Eine solche
Rickwirkung wire verfassungsrechtlich problematisch.

»Bis zum 31. 12. 2008 meint 31. 12. 2008, 24.00 Uhr. Die
Begriindung zu Art. 1 Abs. 2 EGVVG spricht ohne Ein-
schriankungen von dem ,,Gesetz iiber den VersVertrag®, also
dem gesamten alten VVG, dessen Vorschriften damit grund-
satzlich vollstindig anwendbar bleiben. Tritt der VersFall
erst nach dem 31. 12. 2008 ein, bestimmen sich die Rechts-
folgen nur noch nach dem neuen VVG?.

5.8 12 Abs. 3VVGa.F

Das neue VVG schafft die in der Praxis streittrichtige Aus-
schlussfrist des § 12 Abs. 3 VVG a.E (Klage innerhalb von
sechs Monaten nach Ablehnung) ersatzlos ab. Erst kurz vor
der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages vom
05. 07. 2007 wurde durch Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtssausschusses vom 28. 06. 2007'° noch Art. 1
Abs. 4 EGGVG eingefiigt. Danach ist die Ausschlussfrist
auch nach dem 01. 01, 2008 anzuwenden, wenn sie vorher
zu laufen begonnen hat. Das heifst: Die Frist wird nicht etwa
durch das Inkrafttreten des neuen VVG gekappt, sondern
lduft ,,normal“ ab. Die Begriindung des Rechtssausschusses
fithrt dazu lediglich Folgendes aus:!

»Die schon bislang in Artikel 3 Abs. 4 enthaltene Uber-
gangsregelung fiir Fristen nimmt auf die mit der beabsichtig-
ten Abschaffung des bisherigen § 12 Abs. 3 VVG verbunde-
nen Besonderheiten nicht ausreichend Riicksicht. Diesem
Bediirfnis entspricht die neue Regelung; sie sieht vor, dass
Klagefristen, die unter Geltung des bisherigen VVG in Gang
gesetzt wurden, nach sechs Monaten auslaufen.“

Damit wird nicht erértert, wie in Bezug auf Altvertrige
wihrend der Ubergangszeit zwischen dem 01. 01. und
31. 12,2008 mit § 12 Abs. 3 VVG a. E umzugehen ist, denn
das alte Recht — und damit eigentlich auch die Ausschluss-
frist — gilt in dieser Zeit nach wie vor. Im Ergebnis gilt: Der
Versicherer darf bei Altvertrigen auch wihrend der Uber-
gangszeit im Jahr 2008 die Frist noch setzen. Dies ergibt sich
daraus, dass Art. 1 Abs. 1 EGVVG ohne Einschrinkung
»das Gesetz iiber den VersVertrag® a.F. fiir anwendbar er-
klirt und die Begriindung von ,Rechten der Vertragspartei-
en“ spricht. Die Anwendung der Frist aus § 12 Abs. 3 VVG
a.E ist aber ein solches (Alt-)Recht des Versicherers. Hitte
der Gesetzgeber das nicht gewollt, wire es ohne weiteres
moglich gewesen, dies mit dem erst am 28. 06. 2007 neu in
das Gesetzgebungsverfahren eingefithrten Art. 1 Abs. 4
EGVVG!? zu regeln, zumal die Thematik vorher in der Li-
teratur bereits erortert wurde!3.

Nicht geregelt wurde auch, ob der Versicherer die Frist ab
2008 setzen darf, wenn seine AVB Vereinbarungen, die § 12

4 Gesetzesbegriindung gemdf dem vom Deutschen Bundestag beschlos-

senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,

S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG.

Gesetzesbegriindung gemdfl dem vom Deutschen Bundestag beschlos-

senen Geserzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,

S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG.

6 Gesetzesbegriindung gemifl dem vom Deutschen Bundestag beschlos-

senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,

S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG.

Gesetzesbegriindung gemdfl dem vom Deutschen Bundestag beschlos-

senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945, Be-

griindung zu Art. 1 Abs. 2 EGVVG.

B Gesetzesbegriindung gemifl dem vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,
S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 2 EGVVG.

#  Gesetzesbegriindung gemdf dem vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,
S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG.

10 BT-Drucks. 16/5862.

11 BT-Drucks. 16/5862, S. 136, Begriindung zu Art. 1 Abs. 4 EGVVG.

12 BT-Drucks. 16/5862.

13 Neuhaus, Neues VVG: Uberlebt die Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG
trotz Streichung im Gesetz?, r+s 2007, 177.
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Abs, 3 VWG a.E entsprechen, enthalten. Hier gilt:'® Aus
schlussfristen in Altvertrigen sind bis zum 01, 01. 2009
wegen der gesetzlichen Ubergangsregelungen als anwendbar
anzusehen, danach allerdings wegen des Verstofses gegen das
gesetzliche Leitbild — das hier durch Streichung des § 12
Abs. 3 VVG a.E ein ,negatives* Leitbild ist — nicht mehr. In
Schadenfallen aus Altvertrigen kann von Versicherern des-
halb bis zum 01. 01. 2009 in Betracht gezogen werden, die
Frist des § 12 Abs. 3 VVG a. E zu setzen.

6. Sonderregelungen fiir bestimmte Versicherungs-
sparten

a) Lebensversicherung

Art. 4 Abs. 1 und 2 EGVVG enthalten fiir einige ,,sensible®

Bereiche der Lebensvers. (§§ 150 bis 171 VVG) spezielle

Ubergangsregelungen mit zum Teil dauerhaften Folgen.

Auch diese Vorschriften sind noch kurz vor der Beschluss-

fassung des Deutschen Bundestages vom 05. 07. 2007 durch

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtssausschusses

vom 28. 06. 2007'5 gedndert worden. Kernpunkte der Son-

dervorschrift des Art. 4 Abs. 1 und 2 EGVVG sind:

o Lebensvers.-Altvertrage obme vereinbarte Uberschuss-
beteiligung: Der nach § 153 VVG neue grundsitzliche
Anspruch auf Beteiligung am Uberschuss und an den
Bewertungsreserven gilt nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1
EGVVG auch nach Ablauf der Ubergangszeit ab 01. 01.
2009 nicht fur Altvertrige. Vertrige, die bisher keine
Uberschussbeteiligung vorsehen, werden durch das neue
Recht also nicht zu tiberschussberechtigten Vertrigen.

+ Lebensvers.-Altvertrige mit vereinbarter Uberschussbetei-
ligung: Fiir diese gelten nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 EGVVG
alle Regelungen des § 153 VVG sofort ohne Ubergangs-
zeit. Alt- und Neuvertrage werden gleich behandelt. In
abgeschlossene kalkulatorische Vorginge wird durch die
Regelung nicht eingegriffen. Sie wirkt fiir die Zukunft.

» Riickkaufswert: Nach Art. 4 Abs. 2 EGVVG gilt der neue
§ 169 VVG nur fur LebensversVertrige, die nach dem
01. 01. 2008 abgeschlossen werden. Fiir Altvertrige
bleibt es bei der Anwendung des § 176 VVG a. F. in seiner
Auspragung durch die Rspr. Damit besteht ab 2008 ein
womoglich noch Jahrzehnte langes Nebeneinander von
laufenden Altvertrigen, fiir die § 176 VVG a.F. bis zu
ihrer Beendigung weiter gilt, und Neuvertrigen, fiir die
§ 169 VVG gilt. Das heifst: § 176 VVG a.E wird fiir die
Anwendungspraxis noch sehr lange Bedeutung haben.

Uberblick Ubergangsvorschriften fiir die Lebensversicherung:

bis 31. 12. 01. 01. bis ab 01. 01. 2009
2007 31. 12. 2008
Altvertrige |Altes Recht. |- Vertrige ohne - Vertrige ohne
(bis 31. 12. Uberschussbetei- |  Uberschussbetei-
2007 ligung: Altes ligung: Neues
geschlossen) Recht (gem. Recht, aber ohne
Art. 1 Abs. 1 § 153 VVG und
EGVVG). 169 VVG (statt
— Vertrage mit letzterem: § 176
Uberschussbetei-| VVG a.E).
ligung: — Vertriige mit
Nur § 153 VVG | Uberschussbetei-
wird angewen- ligung:
det, ansonsten Neues Recht,
altes Recht (gem.| aber ohne § 169
Art. 1 Abs. 1 VVG (statt des-
EGVVG). sen: § 176 VVG
a.E).
Neuvertrige Neues Recht. Neues Recht.
(ab 01. 01.
2008
geschlossen) |

b) Berufsunfahigkeitsversicherung

Nach Art. 4 Abs. 3 EGVVG gelten fiir Berufsunfihigkeits-
Altvertrage die neu eingefithrten §§ 172 und 174 bis 177
VVG nicht. Einzige Ausnahme ist damit die Vorschrift zum
Anerkenntnis, § 173 VVG, die auch Altvertrige erfasst (we-
gen der Ubergangszeit aber erst ab 01. 01. 2009). Wichtig:
Nur die §§ 172 und 174 bis 177 des neuen VVG gelten nicht,
die restlichen Regelungen des neuen VVG ,greifen aber
nach der Ubergangszeit. Nach der Gesetzesbegriindung darf
mit dem VN die Anwendung des neuen Rechts auf Altver-
trdge vereinbart werden.

Uberblick Ubergangsvorschriften fiir die Berufsunfahigkeits-
versicherung:

bis 31. 12. 01. 01. bis ab 01. 01. 2009 |
2007 31. 12. 2008
Altvertrage |Altes Recht.| Altes Recht (gem. | Neues Recht ohne
(bis 31. 12. Art. 1 Abs. 1 §§ 172, 174 bis
2007 EGVVG) 177 VVG.

Ausnahme: An-
wendung der

Ausnahme: An-
wendung der ge-

geschlossen)

samten §§ 172 ff. §8 172 ff. VVG
VVG wird mit VN wird mit VN
vereinbart. vereinbart,
Neuvertrige Neues Recht. Neues Recht.
(ab 01. 01.
2008
geschlossen)

¢) Krankenversicherung

Art. 2 Nr. 2 EGVVG erklart die gegeniiber dem fritheren
Recht nur partiell gednderten Vorschriften fiir die Kranken-
vers. (§8 192ff. VVG) zum 01. 01. 2008 auch fiir Altver-
trage fir anwendbar. Dies gilt aber nur dann, wenn der
Versicherer den VN {ber die geidnderten AVB unter Kennt-
lichmachung der Unterschiede gegeniiber den bisher gelten-
den Bedingungen spitestens einen Monat vor dem Zeit-
punkt, zu dem die Anderungen wirksam werden sollen, in
Textform'® unterrichtet. Das ist so zu verstehen, dass der
Versicherer im Jahr 2008 oder auch schon bis 30. 11. 2007
fir den 01. 01. 2008 mit Monatsfrist die neuen AVB einfiih-
ren kann.

7. Sonderregelung fiir Versicherungsvertreter

Art. 1 Abs. 3 EGVVG bestimmt, dass die §§ 69 bis 73 VVG
iiber die Vertretungsmacht des VersVertreters und § 73 VVG
fiir die angestellten und nicht gewerbsmifig titigen Vermitt-
ler bereits ab 01. 01. 2008 gelten. Dies ist folgerichtig, weil
der VersVertreter aufler mit dem Abschluss neuer VersVer-
trage auch mit der Betreuung bestehender VersVerhiltnisse
beschiftigt ist.

8. Umgang mit laufenden Verjahrungsfristen

a) Uberblick

Art. 3 EGVVG regelt den Ubergang bei der Verjihrungs-
anpassung. Struktur und Gesetzesbegriindung ihneln hier
den Ubergangsvorschriften im  Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz, als zum 01. 01. 2002 neue Verjihrungsregeln
in das BGB eingefithrt wurden. Anspriiche, die ab dem
Stichtag 01. 01. 2008 entstehen (also fillig werden), unter-
liegen nach Art. 3 Abs. 1 EGVVG der neuen Verjihrungs-
frist gem. § 195 BGB. Diese betrigt 3 Jahre und ist damit
langer als die bisherige generelle Frist von zwei, aber kiir-

14 Ausfohrlich Neuhaus a.a. O., r+s 2007, 177.
15" BT-Drucks. 16/5862.
I § 126 b BGB.
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zer als spezielle Frist fiir die Lebens- und Berufsunfihig-
keitsvers. von 5 Jahren gem. § 12 Abs. 1 VVG a.F. Vo-
raussetzung ist aber, dass der Anspruch (bspw. auf Vers-
Leistung) vor dem Stichtag bestanden hat und nicht nur
der VersVertrag.

b) Ablauf der friheren 2-Jahres-Frist

Art. 3 Abs. 2 EGVVG betrifft die 2-Jahres-Frist des § 12
Abs. 1 Satzl VVG a.E Diese ist kiirzer als die neue Regel-
frist von 3 Jahren gem. §§ 195, 199 BGB. Fir die Voll-
endung der Verjahrung (= Ablauf der Frist) ist der Zeitpunkt
maf$geblich, zu dem die kiirzere Frist abliuft. Sie behilt also
auch tber den 31. 12. 2007 hinaus Geltung, wenn der An-

MafSgeblich ist auch hier, ob der Anspruch vor oder nach
dem 01. 01. 2008 entstanden ist und ob die Frist linger
(dann Abs. 2) oder kiirzer {dann Abs. 3) als die 2- bzw.
5-Jahres-Frist nach § 12 Abs. 3 VVG a.F. ist. Die Vorschrift
ist nach der Gesetzesbegriindung dagegen nicht auf Fristen
anzuwenden, die, wie z.B. die Ausschlussfrist nach § 21
Abs. 3 Satz 1 VVG, erstmalig eingefiihrt werden, was kon-
sequent ist, da diese Frist nicht vor dem 01. 01. 2008 laufen
konnen.

e) Schaubild (§ 199 BGB beachten)

Ubergangsregelungen zur Verjahrung

spruch bereits vor dem 01. 01. 2008 entstanden ist. I | T >
et 01.01.2008 01,04 2009 H.01,2010 01.01.2011
N S S — - e e —
Frdlgrupps 1; Yor dem Hiiwpsry fab) Frisd vun 3 daheen st l
Filligkeit des Anspruchs Esgile... Eintritt der gl -h‘ PR o IS ‘
auf Versicherungsleistung = Verjiahrung i et bt ATl Apdtasi o 01B1201,
Verjahrungsbeginn ey it | o ek
15. 03. 2006 Alte Frist 2 ]ahre 31.12.2008 Fangrugzpa 22 Moy dem [[CBeripars e Frtb von B Jahinn cags bilrinre re FAAE 3eet 3 bkt
DULOLDA erialardane - il abgeblch inl der auan] airinelinde Fiswbiasr,
31. 12. 2007 Alte Frist 2 Jahre  |31. 12. 2009 il ey | | PRSI S £ WMV .
30. 06. 2008 Neue Frist 3 Jahre  [31. 12. 2011 I i g i
(= Beginn im neuen Recht!) it e R |

) Ablauf der friheren 5-Jahres-Frist

Die frithere lange Frist fiir die Lebens- und Berufsunfihig-
keitsvers. wird von Art. 3 Abs. 3 EGVVG erfasst. Die neue
Regelverjahrung von 3 Jahren ist kiirzer. Diese Frist ersetzt
die frithere lingere Frist und beginnt am 01. 01. 2008 zu
laufen (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 EGVVG). Auf der anderen Seite
soll aber der neue Fristbeginn auch nicht zu einer unange-
messenen Verlidngerung eines frither bereits begonnenen Ver-
jahrungslaufs fithren. Deshalb bestimmt Art. 3 Abs. 3 Satz 2
EGVVG, dass es bei der alten Frist bleibt, wenn danach die
Verjahrung frither eintritt als bei der Lésung nach
Satz 1. Merkregel: Es gilt also immer die Frist, die im kon-
kreten Einzelfall frither ablauft.

Beispiel:

Falligkeit | Ablauf nach | Gegenprii- Gegen- | Eintritt der
des An- altem Recht | fung: Beginn| priifung: | Verjahrung
spruchs auf | (S Jahre) |nach neuem |Ablauf nach| = kiirzere
Versiche- Recht neLen Frist
rungsleis- Recht

tung = Ver- (3 Jahre)

jahrungs-

beginn

15.03.2005[31. 12.2010{01. 01. 2008|31. 12. 2010/ 31. 12. 2010
31.10.2007|31. 12. 2012|01. 01. 2008 31. 12. 2010[01. 01. 2011
30. 06. 2008 — 31.12.2008|31. 12, 2011/ 01. 01. 2012
(= Beginn

T neen

Recht!)

d) Sonderfristen

Nach Art. 3 Abs. 4 EGVVG sind die Absdtze 1 bis 3 ent-
sprechend auf Sonderfristen anzuwenden, die fiir die Gel-
tendmachung oder den Erwerb oder Verlust eines Rechtes
mafSgebend sind.

Beispiele:
Anfechtungsfrist nach § 121 Abs. 2 BGB (10 Jahre), An-

spruch auf Geltendmachung einer Gefahrerhéhung in der
Lebensvers. gem. § 158 Abs. 2 VVG (S bzw. 10 Jahre).

| s 1 $0aT

Falpsspps X Ab dan |
Q1000 entstehainie !
Asspricsy |

Go. el B e Vaipibrurgalvisl mach § 194
(ool by

PpoT—
it A 1T ™

L LA AR F ) |

9. Anpassung von Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen in Altvertragen

a) Uberblick

Nach Art. 1 Abs. 3 EGVVG darf der Versicherer seine AVB
fiir Altvertrége, soweit diese von den Vorschriften des neuen
VVG abweichen, zum 01. 01. 2009 einseitig ohne Zustim-
mung des VN an das neue VVG anpassen, wenn er dem VN
die gednderten Bedingungen unter Kenntlichmachung der
Unterschiede spatestens einen Monat vor dem 01. 01. 2009
in Textform!” mitteilt. Dieses Verfahren ist aufwendig, weil
tiblicherweise gleich mehrere Generationen von Altbedin-
gungen umzustellen sind, so dass es sich - je nach Versicherer
- um hunderttausende von Vertrigen handeln kann.

b) Risiken ohne Anpassung

Eine Notwendigkeit der Anpassung kann sich fiir Versicherer
aus dem AGB-Recht ergeben. AVB sind iiblicherweise All-
gemeine Geschéftsbedingungen, deren Wirksamkeit sich
nach den §§ 305ff. BGB richtet. Nach § 307 Abs. 1 S. 1
BGB sind Bestimmungen in AGB unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Das ist
nach § 307 Abs. 2 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzli-
chen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu verein-
baren ist. Was vom gesetzlichen Leitbild — vereinfacht gesagt
- extrem abweicht, ist unwirksam.

Beispiele:

« Ab 01. 01. 2009 (Ablauf der Ubergangszeit) verstoffen
Klauseln, die eine § 12 Abs. 3 VVG a.E entsprechende
Klagefrist von 6 oder 12 Monaten enthalten, gegen das
neue gesetzliche Leitbild, da die Frist ersatzlos abgeschafft
wurde!?,

17 § 126 b BGB.
18 Neuhausa.a.O., r+s 2007, 177.
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o Erwerbsunfihigkeitsversicherungen, die lediglich die all-
gemeine Erwerbsunfahigkeit absichern, aber mit dem Be-
griff ,Berufsunfihigkeitsvers.“ tiberschrieben sind, wer-
den in der Regel gegen § 172 VVG verstofsen, da dieser
ein (neues) gesetzliches Leitbild der Berufsunfihigkeits-
vers. schafft (namlich das Abstellen auf den zuletzt aus-
geiibten Beruf und eben nicht allgemeine Erwerbsunfihig-

keit).

Ohne Umstellung konnen Klauseln, die gegen halbzwin-
gende Vorschriften des neuen VVG verstoflen oder mit we-
sentlichen Grundgedanken der neuen gesetzlichen Regelung
nicht mehr vereinbar sind (§ 307 Abs. 1 Nr. 1 BGB) unwirk-
sam sein. Ferner konnen Alt-AVB mit abweichenden Rege-
lungen zumindest ab 01. 01. 2009 intransparent (§ 307
Abs. 1 Satz 2 BGB) sein, weil es die Vorschriften, auf die
bspw. Bezug genommen wird, nicht mehr gibt. Dies wiirde
sich erst in einzelnen Streitfillen zeigen, kann aber dann
massive Auswirkungen auf Bestandsklauseln haben. Da
MafSstab immer das Verstandnis des durchschnittlichen VN
ist und dieser womoglich verwirrt wird, besteht ein konkre-
tes AGB-Risiko.

Folgen der Unwirksamkeit: § 306 BGB bestimmt, dass der
VersVertrag trotz Unwirksamkeit einzelner Klauseln grds.
wirksam bleibt und die unwirksame Klausel durch die ge-
setzliche Regelung ersetzt wird. Die entstehende Liicke wird
also mit Gesetzesrecht gefiillt. Dies ist eher unproblematisch,
wenn gesetzliche Regelungen vorhanden sind, weil diese
auch durch die Umstellung ohnehin eingefithrt worden wi-
ren. Gefihrlich ist die fehlende Umstellung fir Versicherer
aber in folgenden Fillen:

o Es handelt sich um Klauseln, fiir die keine gesetzliche
Regelung existiert. Dies sind bspw. die meisten vertragli-
chen Obliegenheiten und die daran zu kntpfende Rechts-
folge der Leistungsfreiheit. § 28 VVG (Obliegenheitsver-
letzung) setzt solche vertraglichen Obliegenheiten voraus.
Werden diese Klauseln ab 2008 durch die Rspr. ,,ge-
kippt®, sind sie nach dem sog. Verbot der geltungserhal-
tenden Reduktion grundsitzlich nicht nur ein ,,bisschen®,
sondern vollig unwirksam. Danach erfolgt i.d.R. keine
Reduzierung auf einen noch zulissigen, der Klausel mog-
lichst nahe stehenden Inhalt, so dass zum einen die Klau-
sel entfillt und zum anderen woméglich auch an sich
wirksame Klauselteile oder ganze Abschnitte ,,infiziert”
werden konnen, wenn sie textlich oder inhaltlich zusam-
menhdngen.

+ Das bestehende Recht ist fiir den Versicherer strenger als
die unwirksame Klausel. In dem o.g. Beispiel zur Er-
werbsunfihigkeitsvers. hat eine Unwirksamkeit zur Folge,
dass die §§ 172 ff. VVG greifen und der VN dadurch
mehr erhilt (Berufsunfihigkeit), als er urspriinglich ver-
sichert hatte (Erwerbsunfahigkeit).

o Bleibt der Versicherer bei massenhaften erheblichen Ab-
weichungen vollig untétig, ist sogar mit aufsichtsrecht-
lichen Schritten wegen eines Misstandes zu rechnen, weil
nicht damit gerechnet werden kann, dass jeder VN wei,
dass die alte ,schlechte” Klausel im Vertrag eigentlich
unwirksam ist.

¢) Formelle Anforderungen der Bedingungsanpassung

Nach der Gesetzesbegriindung ist der 01. 01. 2009 ein Fix-
termin fiir das Wirksamwerden der Anderungen, von dem
nicht abgewichen werden darf!®. Die Anderungsmitteilung
muss also bis zum 30. 11. 2008 ziigegangen sein (Beweislast:

Versicherer). Zuldssig ist es aber, die Anderungen bereits im
Lauf des Jahres 2008 mit Wirkung zum 01. 01. 2009 vor-

zunehmen. Ein Treuhidnderverfahren ist gesetzlich nicht vor-
geschrieben. Eine Bedingungsanpassung ist nur insoweit zu-
lissig, als sie auf Grund einer Anderung des bisherigen Rech-
tes geboten ist. Dies ist immer der Fall, wenn eine Bedingung
einer zwingenden oder halbzwingenden Vorschrift des VVG
widerspricht; die Anpassung kommt aber auch im Hinblick
auf Anderungen des dispositiven Rechtes in Betracht??.

Will der Versicherer Vertrage aus dem Bestand dndern, be-
deutet dies enormen Aufwand, weil tausendfach Schreiben
und neue Bedingungen verschickt werden miissen. Nach
Art. 1 Abs. 3 EGVVG ist Anderungsvoraussetzung, dass er
,die geinderten VersBedingungen ... in Textform?! mit-
teilt*, so dass es erforderlich ist, die Bedingungen tatsdchlich
auszuhindigen und nicht nur einen Verweis auf eine Inter-
netseite zu geben oder anzubieten, die Bedingungen anfor-
dern zu kénnen.

Zusammengefasst ergeben sich damit folgende Vorausset-
zungen:

4 Erforderlichkeit einer Anpassung: Widerspruch der AVB
{bzw. Teilen davon) zum neuen VVG.

[4 Zugang der Anderungsmitteilung bis zum 30. 11. 2008.

[ Mitteilung der Anderungen in Textform.

[ Kennzeichnung der Anderungen.

Praxistipps:

o Versicherer sollten ihren Bestand rechtzeitig daraufhin
priifen, ob Klauseln der neuen Gesetzeslage widerspre-
chen und eine Anpassung sinnvoll ist.

o Es ist nicht zwingend erforderlich, die kompletten neuen
AVB zu iibersenden, wenn sich nur marginal etwas én-
dert, da nur die ,gedanderten VersBedingungen® mitzutei-
len sind; im Zweifel wird der Versicherer aber den sichers-
ten Weg gehen und die neuen AVB vollstidndig iibersen-
den.

¢ Die Anderungsmitteilung nach Art. 1 Abs. 3 EGVVG
sollte eine tabellarische Gegentiberstellung der alten und
neuen AVB mit farblicher Hervorhebung der Anderungen
enthalten,

10. Zusammenfassung

Das neue VVG gilt fir alle ab dem 01. 01. 2008 geschlosse-
nen VersVertrige (Neuvertrage), fiir Altvertrage besteht eine
generelle Ubergangszeit von einem Jahr bis zum 31. 12.
2008, in der noch das alte VVG anzuwenden ist (,,Schon-
zeit®). Von diesem Grundsatz gibt es einige Ausnahmen, zum
einen dahin, dass die neuen Vorschriften sofort gelten (Kran-
kenvers., VersVertreter, Art. 2 EGVVG), zum anderen, dass
bei bestimmten Altvertrigen diverse neue Vorschriften nie
gelten (z.B. fiir die Berufsunfihigkeitsvers., Art. 4 Abs. 3
VVG). VersFille, die vor 2008 eingetreten sind, werden im-
mer nach altem Recht abgewickelt, ebenso laufen Fristen
nach § 12 Abs. 3 VVG ,normal® ab. Die neue Regelverjah-
rung von 3 Jahren ist zur Berechnung der Verjahrungsfrist
nach altem Recht gegeniiberzustellen, es gilt — sehr verein-
facht gesagt — die Frist, die friher ablauft. Alt-AVB konnen
unter bestimmten formellen Voraussetzungen mit Wirkung
zum 01. 01. 2009 ecinseitig durch Versicherer dem neuen
Recht angepasst werden.

19 Gesetzesbegriindung gemif dem vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen  Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,
S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 3 EGVVG.

2 Gesetzesbegriindung gemidl dem vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3945,
S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 3 EGVVG.

21 § 126 bBGB.
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Nach altem Recht abzuwickelnde bzw. anzuwendende Aus-
nahmen vom Grundsatz des generellen Neurechts ab 2009

Kilian, Schiedsgutachterverfahre_n

sind:
Stichwort Problem/Inhalt | Rechtsfolge Vorschrift
Eintritt des | Der Versiche- Folge ist die Ab- | Art. 1 Abs. 2
Versiche- rungsfall tritt vor | wicklung nach | VVG.
rungsfalls dem 01. 01. dem VVG a.E

2009 (also bis

31. 12. 2008,

24,00 Uhr) ein.
Verletzung Der Versiche- Auch ab 01. 01. | Gesetzesbe-
von Altpflich- | rungsnehmer ver-|2009 kann zur | griindung zu
ten in Altver- |letzt vor dem Beurteilung, ob  [Art. 1 Abs. 1
trdgen (Bsp.: |01. 01. 2009 eine Pflichtverlet- [EGVVG.

Vorvertragli- |eine Pflicht aus  [zung vorliegt,
che Anzeige- |dem Vertrag, was | nicht auf die
pflicht, Ver-  |aber erst danach [neuen Vorschrif-
meidung einer | bekannt wird ten, sondern nur
Gefahrerho- auf die Alevor-
hung). schriften (z. B.
§ 16 VVGa.E
vor vorvertrgl,
Anzeige) abge-
stellt werden. Die
Rechtsfolge rich-
tet sich aber nach
neuem Recht.
Publizitits- |Der Versicherer |Weder Beurtei- | Ahnlich in
und Informa- | hat Pflichten, die |lung, noch Gesetzesbe-
tionsvor- nach den Vor- Rechtsfolgen grindung zu
schriften fiir | schriften des richten sich nach [Art. 1 Abs. 1
den Versiche- |neuen VVG be- [neuem VVG. An- [EGVVG.
rer in Altver- |stehen, vor des- |zustellen ist auf
tragen (z.B.  [sen Inkrafttreten [das VVGa.E
§ 7VVG) verletzt,
Kranken- Geinderte AVB | §§ 192 bis 208 Art. 2Nr. 2
versicherung | und Tarifbestim- | VVG werden EGVVG.
mungen kénnen | auch auf Altver-
gelten, wenn trige angewen-
Hinweispflicht | det.
und Frist einge-
halten werden.
Versiche- Gelten die Vor- |§8 69 bis 73 Art. 2 Nr. 1
rungsvertreter | schriften Gber die [ VVG tiber die EGVVG,
Vertretungs- Vertretungsmacht
macht, insbes. des Versiche-
die ,Auge-und- |rungsvertreters
Ohr“-Regelung |und derin § 73
des § 70 VVG, |erfassten Vermitt-
ab 2008? ler gelten ab
01. 01. 2008.
Verjahrung | Wann tritt die Komplizierte Art. 3
Verjihrung von |Ubergangsrege- |EGVVG;

Stichwort Problem/Inhalt  |Rechtsfolge Vorschrift

vor dem 31. 12. |lung; siche Art. 3 [§ 195 BGB;

2007 begrinde- |EGVVG. § 12VVG

ten Anspriichen a.E

aus dem Ver-

sicherungsver-

trag ein?
Lebens- Ab wann greifen |Siehe oben 6a). |Art. 4 Abs. 1
versicherung, |Uberschussbetei- EGVVG;
Uberschuss- | ligungen bei Ver- § 169 VVG.
beteiligung  [trdgen a) ohne

und b) mit Ver-

einbarung?
Lebens- Differenzierung |Grundsatz: fiir | Art. 4 Abs. 2
versicherung, |zwischen Alt- Alwvertrdge gilt  |[EGVVG,
Riickkaufs- |und Neuvertri- |§ 176 VVGa.E [§ 153 VVG.
wert gen auf Dauer, |fort.

d. h. bis zum Ab-

lauf der Alever-

trage.
Berufsun- §§ 172,174 bis [Nur § 173 VVG |Art. 4 Abs. 3
fahigkeits- 177 VG gelten  |ist auf Altver- EGVVG;
versicherung |nicht fir Alever- |trige anzuwen- |§§ 172 ff.

trige. den. VVG
Grundpfand- |Rechte, die Glau-|Die Rechtsfolgen |Art. 5 Abs. 1
rechte, Hypo- |bigern von richten sich auch [EGVVG;
thekenglaubi- | Grundpfandrech- [ab 2008 nach den | §§ 99 bis
ger ten gegeniiber §§ 991f. VVG 107c¢ VVG

dem Versicherer |a.F a.FE

nach den §§ 99

bis 107¢ VVG

a.E, also vor

dem 31. 12,

2007, zustehen.
Schaubild:

01.01.2008

Ubergangsregelungen flir Altvertrige

01.01.2009

Geltung des neuen VVG |

Eintritt des Versicherungsfalls bis zum
A2 2008

Eintritt des Versicherungsfalis ab dem
01.01.2008

Rechtsanwalt Danilo Kilian, Jena!

Geltung angepasster oder alter AVB

Kostentragung trotz Deckungsablehnung im Schiedsgutachterverfahren
in der Rechtsschutzversicherung

Gliederung:

. Problemstellung

AN B W N

. Schlussbemerkung

. Zweck des § 18 Abs. 3 S. 2 ARB 2000
. Voraussetzung: ablchnende Entscheidung des Versicherers
. Verpflichtung zur Geringhaltung der Kosten

. Nicht ,,zur Fristwahrung erforderliche Kosten®

1. Problemstellung

§ 18 ARB 2000 (der Musterbedingungen des Gesamtverban-
des der Deutschen Versicherungswirtschaft — GDV - e. V)

1 Fachanwalt fiir Verkehrs- und Versicherungsrecht, Kanzlei Weikopf +
Coll,, Jena.
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sieht im Falle der Deckungsablehnung durch den Rechts-
schutzversicherer wegen Mutwilligkeit oder fehlender Ee-
folgsaussichten entweder die Durchfithrung des Schiedsgut-
achtenverfahrens (Gurachten durch einen von der Rechts-
anwaltskammer zu beaufrragenden Rechtsanwalts) oder die
Durchfithrung des Stichentscheidsverfahrens (Stellungnahme
durch den vom VN beauftragten Rechtsanwalt) vor.

Gegenstand der vorliegenden Betrachtung sollen lediglich die
Regelungen zum Schiedsgutachtenverfahren und die dortige
— bei den Regelungen zum Stichentscheid nicht enthaltene -
Kostentragungspflicht in § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 sein.
§ 18 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 ARB 2000 lautet:

Satz 1: Verlangt der VN die Durchfiihrung eines Schieds-
gutachtenverfabrens, hat der Versicherer dizses Verfabren
innerhalb eines Montags einzuleiten und den VN hierii-
ber zu unterrichten.

Satz 2: Sind zur Wahrnehmung der rechtlichen Interessen
des VN Fristen zu wahren und entstehen hierdurch Kos-
ten, ist der Versicherer verpflichtet, diese Kosten in dem
wur Fristwabrung notwendigen Umfang bis zum Ab-
schluss des Schiedsgutachterverfabrens unabbingig von
dessen Ausgang zu tragen.

In § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 verspricht der Rechts-
schutzversicherer die Tragung von Kosten, auch fiir den Fall
der fehlenden Erfolgsaussichten, allerdings nur soweit diese
Kosten zur Fristwahrung erforderlich sind. In der Literatur
wird diese Bestimmung recht knapp behandelt?. Auf sie soll
daher nachfolgend ausfiihrlicher eingegangen werden.

2. Zweck des § 18 Abs. 3 S. 2 ARB 2000

Durchaus zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die Rege-
lung in § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 sinnvoll ist, weil der
Rechtsschutzversicherer und der VN keinen Einfluss auf die
Dauer des Schiedsgutachterverfahrens haben. Daher soll der
Versicherer — bis zum Abschluss des Schiedsgutachterverfah-
rens und unanhingig von dessen Ausgang — jedenfalls dieje-
nigen Kosten fiir Mafinahmen tragen, die nicht mehr ohne
die Gefahr einer Fristversaumung aufgehoben/aufgeschoben
werden kénnen.

Zunichst soll vorab darauf hingewiesen werden, dass es die
fir das Schiedsgutachterverfahren vorgesehene Kostentra-
gungspflicht nicht im Rahmen des Stichentscheidsverfahrens
gibt und dass diese Kostentragungspflicht erst recht dann
nicht gilt, wenn der VN gegen die ablehnende Entscheidung
sofort Deckungsklage erhebt.

3. Voraussetzung: ablehnende Entscheidung des
Versicherers

Daraus folgt aber auch, dass § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000
zum einen eine ablebnende Entscheidung des Rechtsschutz-
versicherers und das Verlangen des VN voraussetzt, das
Schiedsgutachterverfahren durchzufithren. Demzufolge hat
der Versicherer nicht solche Kosten zu tragen, die bereits vor
einer ablehnenden Entscheidung des Rechtschutzversicherers
und/oder vor dem Verlangen des VN, das Schiedsgutachter-
verfahren durchzufithren, entstanden sind.

Hat also der VN oder dessen Rechtsanwalt bereits vor dem
Verlangen zum Beispiel bereits Berufung gegen ein erst-
instanzliches Urteil eingelegt, ohne die (ablehnende) Ent-
scheidung des Versicherers abzuwarten oder ohne die Durch-
fithrung des Schiedsgutachterverfahrens zu beantragen, hat
der Rechtsschutzversicherer die dadurch bereits entstande-
nen Kosten nicht zu tragen, und zwar auch dann nicht, wenn

das Schiedsgutachterverfahren spiter eingeleitet und durch-
gefiihrt hat.

Wenn der VN die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil
bereits eingelegt hatte, bevor iiberhaupt eine ablehnende Ent-
scheidung des Versicherers vorliege, ist — ab Enleitung des
Schiedsgutachterverfahren — eine nochmalige Einlegung der
Berufung zur Wahrung seiner Interessen nicht nochmals er-
forderlich. Berufung war ja bereits eingelegt worden. Jeden-
falls ein Teil der Gerichtskosten und auch der Rechtsanwalts-
gebiihren waren damit bereits entstanden. Durch die Ein-
legung der Berufung, bevor eine Deckungsentscheidung des
Versicherers vorlag, hat der VN im Ubrigen auch gezeigt,
dass er Berufung unabhingig von dem Vorliegen einer De-
ckungszusage durch den Rechtsschutzversicherer einlegen
wollte. Seine rechtlichen Interessen waren insofern nicht
mehr zu wahren. Er hat sie ja bereits gewahrt, bevor die
Erteilung der Deckungszusage abgelehnt wurde.

Der de VN zu Berufung ratende Rechtsanwalt kann also
gehalten sein, zeitnahe nach der Zustellung eines fiir den VN
ungiinstigen Urteils eine Deckungszusage bei dem Rechts-
schutzversicherer einzuholen und den Versicherer etwa unter
Hinweis auf die laufende Berufungsfrist um eine schnelle
Entscheidung zu bitten. Rechtzeitig vor Ablauf der einmona-
tigen Berufungsfrist diirfte dann die Einleitung des Schieds-
gutachterverfahrens méglich sein. Ab dem Verlangen, das
Schiedsgutachterverfahren durchzufiihren, zihlt die Ein-
legung der Berufung sicherlich zu den fristwahrenden Mafs-
nahmen, die zur Wahrung der Interessen des VN erforderlich
sind.

Daher sollten VN und Anwalt die einmonatige Berufungs-
frist auch friihzeitig nutzen. Der Anwalt, der es — aus Ge-
wohnheit oder aus Nachlissigkeit — vorzicht, erst am letzten
Tag der Berufungsfrist mit seinem Mandanten die weitere
Vorgehensweise abzustimmen, lduft Gefahr nicht den fiir
seinen Mandanten sichersten Weg gewdhlt zu haben.

4. Verpflichtung zur Geringhaltung der Kosten

Hat der (anwaltlich gut beratende) VN zunichst die Durch-
filhrung des Schiedsgutachterverfahrens verlangt und erst
danach bspw. Berufung eingelegt, ist er gehalten, die damit
verbundenen Kosten moglichst gering zu halten. Daher kann
er verpflichtet sein, eine Verldngenung der Berufungsbegriin-
dungsfrist beim Berufungsgericht zu beantragen. Dies ergibt
sich zum einen unmittelbar aus § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB
2000. Erstattet werden danach nimlich nur die Kosten in
dem zur Fristwabrung notwendigen Umfang. Nur die ,erfor-
derlichen® Kosten werden also erstattet. Auch ist der VN
gemifl § 17 Abs. 5S¢ (cc) ARB 2000 verpflichtet, alles zu
vermeiden, was eine unnétige Erhohung der Kosten verursa-
chen kénnte.

So ermiligen sich 2. B. die im Berufungsrechtszug vor dem
Landesarbeitsgericht  entstehenden  Gerichtskosten  von
3,2 Gebithren gemaR Nr, 8220 der Anlage 1 zum GKG auf
0,8 Gebithren gemifi Nr. 8221 der Anlage 1 zum GKG,
wenn die Berufung vor Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist zuriickgenommen wird, Die Gerichrskosten ermifsigen
sich aber nur auf 1,6 Gebiihren gemafi Nr. 8222 der Anla-
ge 1 zum GKG, wenn die Berufungsbegriindungsfrist bereits

2 Vgl. etwa van Biihren/Plote, ARB-Kommentar, 1. Aufl. 2007, § 18
ARB, Rdnr. 31; Harbauer, Rechtsschutzvers., 7. Aufl. 2004, § 18 ARB
94/2000, Rdnr. 6 oder auch Prolls/Martin, VVG, 27. Aufl. 2004, § 18
ARB 94, Rdnr. 19; Terbille, Miinchner Anwaltshandbuch VersRecht,
Miinchen 2004, § 26, Rdnr. 388; van Biihren, Handbuch des Vers-
Rechts, 2. Aufl. 2003, § 12 Rdnr. 307.
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abgelaufen ist. Entsprechendes gilt auch vor den Zivilgerich-
ten der ordentlichen Gerichtsbarkeit gemaf§ den Nrn. 1220,
1221 und 1222 der Anlage 1 zum GKG.

Natiirlich ist es optimistisch, zu hoffen, dass das Schiedsgut-
achterverfahren innerhalb der (ggf. verlingerten) Berufungs-
widerungsfrist abgeschlossen werden kann. Ausgeschlossen
ist es aber sicherlich nicht. Insbesondere dann nicht, wenn
der Gegner nach einem Hinweis auf das laufende Schiedsgut-
achterverfahren der (zeitlich beliebigen) Verlingerung der
Berufungsbegriindung zustimmt (§ SO Abs. 2 Satz 2 ZPO)3.
Ohne Zustimmung des Gegners kann die Frist zur Begriin-
dung der Berufung durch den Vorsitzenden um bis zu einen
Monat verlingert werden (§ 520 Abs. 2 Satz 3 ZPO).

Eine solche Begrenzung der Verlangerungsdauer gibt es aber
zum Beispiel nicht im Berufungsverfahren bei der Arbeits-
gerichtsbarkeit. Dort kann die Frist zur Begriindung der
Berufung gemifl § 66 Abs. 1 Satz 5 ArbGG von dem Vor-
sitzenden einmal auf Antrag verlidngert werden, wenn nach
seiner freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die Verlin-
gerung nicht verzogert wird oder wenn die Parteien erhebli-
che Griinde darlegen. In § 66 Abs. 1 Satz 5 ArbGG ist eine
Begrenzung der Verldngerungsdauer nicht - wie aber in
§ 520 Abs. 2 Satz 3 ZPO - vorgeschen®*,

Schlieflich kénnte die Verlingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist und ein ziigig durchgefiihrten Schiedsgutachter-
verfahren auch eine Begriindung der Berufung durch den
Anwalt iiberfliissig machen, wenn auch der Schiedsgutachter
keine Erfolgsaussichten feststellt und sich der VN daraufhin
entschliefSt, das Berufungsverfahren nicht weiter fortzufiih-
ren. Bei seinem Rechtsanwalt fillt dann lediglich eine
1,1 Verfahrensgebiihr gemif3 Ziffer 3201 VV RVG statt ei-
ner 1,6 Verfahresgebiihr gemif$ Ziffer 3200 VV RVG an.

5. Nicht ,,zur Fristwahrung erforderliche Kosten”

§ 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 betrifft in keinem Fall die
Kosten, die dem Gegner durch die Einleitung fristwahrender
Mafnahmen entstehen. So kommt insbesondere eine Erstat-
tung der Rechtsanwaltsgebithren des Berufungsbekl. gemif
§ 18 Abs. 3 Nr. 2 ARB 2000 nicht in Betracht. Vielmehr
verspricht der Rechtsschutzversicherer in § 18 Abs. 3 Satz 2
ARB 2000 nur die Erstattung der zur Fristwabrung erforder-
lichen Kosten in dem zur Fristwabrung notwendigem Um-
fang unabhingig vom Ausgang des Schiedsgutachterverfah-
rens.

Die Rechtsanwaltsgebithren des Berufungsbekl. (also des
Gegners!) sind aber keine zur Fristwabrung erforderliche
Kosten. Allgemeine Rechtsschutzbedingungen sind so aus-
zulegen, wie sie ein durchschnittlicher VN bei verstindiger
Wiirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Beriicksichtigung
des erkennbaren Sinnzusammenhangs verstehen muss, wobei
es auf die Verstandnismdoglichkeiten eines VN ohne vers-
rechtliche Spezialkenntnisse und damit — auch — auf sein
Interesse ankommt?,

Auch mit dem Verstindnis eines durchschnittlichen VN ohne
versrechtliche Spezialkenntnisse kann die Auslegung des
§ 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 nicht ergeben, dass zu den zur
Fristwahrung erforderlichen Kosten auch diejenigen Kosten
gehoren, die auf Seiten des Berufungsbekl. im Rahmen des-
sen Berufungserwiderung entstanden sind.

Zum einen stelle § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB 2000 darauf ab,
dass zur Wahrung der rechtlichen Interessen des VN Fristen
zu wahren sind. Dass méglicherweise auch fiir den Beru-
fungsbekl. die Berufungserwiderungsfrist lauft, ist daher un-

erheblich. Es handelt sich bei dieser Berufungserwiderungs-
frist fiir den Berufungsbekl. nimlich nicht um eine zur Wahr-
nehmung der rechtlichen Interessen des VN zu wahrende
Frist. Die Berufungserwiderungsfrist war vom VN nimlich
nicht einzuhalten. Die Wahrung dieser Frist lag also auch
nicht im Interesse des VN.

Hinzu kommt, dass die Regelung des § 18 Abs. 3 Satz 2
ARB 2000 auch nicht weit ausgelegt werden kann. Der VN
hat im RechtsschutzversVertrag nach einer Verweigerung der
Deckungszusage durch den Rechtsschutzversicherer zwei
Méglichkeiten, wenn er mit der Entscheidung des Rechts-
schutzversicherers nicht einverstanden ist:

» Er kann die Durchfithrung des Schiedsgutachterverfah-
rens beantragen.

+ Er kann aber auch Deckungsklage nach § 19 ARB 2000
erheben.

Im Fall der Erhebung einer Deckungsklage wire § 18 Abs. 3
Satz 2 ARB 2000 nicht anzuwenden. Es wire (auch fir den
durchschnittlichen VN) klar, dass er die Kosten des (ggf.
parallel laufenden) Hauptsacherechtsstreits vollstindig selbst
zu tragen hitte, wiirde er im Rechtsstreit gegen den Rechts-
schutzversicherer unterliegen. Hitte der VN also eine De-
ckungsklage erhoben statt das Schiedsgutachterverfahren zu
verlangen, wiirde sich die Frage, ob der Rechtsschutzver-
sicherer die Kosten des parallel laufenden Berufungsverfah-
rens zu tragen hitte, iiberhaupt nicht stellen.

Anders ist dies im Schiedsgutachterverfahren. Hier hat der
Rechtsschutzversicherer sich in § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB
2000 verpflichtet, die zur Fristwahrung erforderlichen Kos-
ten in dem zur Fristwabrung erforderlichen Umfang zu tra-
gen, selbst wenn sie im Schiedsgutachterverfahren obsiegt.
Es handelt sich damit um das zusditzliche Versprechen der
Rechtsschutzversicherer, Kosten auch dann zu tragen, wenn
eine entsprechende Verpflichtung mangels Erfolgsaussichten
an sich nicht besteht.

Diese Ausnabmeregelung ist eng auszulegen und auf das
wohlverstandene Interesse beider Parteien zu beschrinken.
Dieses wohlverstandene Interesse beider Parteien kann aber
nicht dahingehen, dass der Rechtsschutzversicherer trotz feh-
lender Erfolgsaussichten jedwede Kosten des Berufungsver-
fahrens zu tragen hat. Er hat vielmehr nur versprochen,
diejenigen Kosten zu tragen, die zundchst zur Fristwabrung
erforderlich sind. Eine Ubernahme der Kosten des Beru-
fungsbekl. durch den Rechtsschutzversicherer kommt daher
im Rahmen des RechtsschutzversVertrages nicht in Betracht.

6. Schlussbemerkung

Die Regelung in § 18 Abs. 3 Satz 2 ARB ist eine durchaus
sinnvolle Regelung, in der der Rechtsschutzversicherer eine
Leistung selbst fir den Fall verspricht, dass nach seiner Auf-
fassung und spdter auch nach Auffassung des Schiedsgut-
achters Erfolgsaussichten fiir ein fristgebundenes Rechtsmit-
tel an sich nicht bestehen. Allerdings ist diese Ausnahme-
regelung hinsichtlich der erfassten Kosten - insbesondere
hinsichtlich der Kosten des Gegners ~ eng auszulegen und
umfasst ferner nicht Kosten, die bereits vor Einleitung des
Schiedsgutachterverfahrens entstanden sind. Auch deshalb
ist der VN und sein Anwalt gehalten, friihzeitig eine De-
ckungszusage beim Versicherer anzufordern. [ |

3 Vgl. Zimmermann, ZPO, 7. Aufl. 2006, § 520 ZPO, Rdnr. 10.

4 Vgl. Himmerich/Spirolke, Das arbeitsrechtliche Mandat, 4. Aufl.
2007, § 16, Rdur. 52.

§ Vgl BGHZ 123, 83 und stindig sowie Harbauer-Bauer, a.a. O., vor
§ 1 ARB 75, Rdnr. 47.



