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1 Ausgangslage

Die §§ 19ff. VVG und 16 ff. VVG a.E erwihnen Anzeige-
pflichten bei Anderungen des Versicherungsvertrages nicht.
Die Geltung dieser Vorschriften ist jedoch nicht von vorn-
herein auf Fille beschrink, in denen es um den erstmaligen
Abschluss eines neuen Vertrages geht, denn es ist dem Ver-
sicherer nicht zuzumuten, Anderungen, deren Inhalt einem
solchen Erstabschluss entspricht, ungepriift akzeptieren zu
miissen. Die Anzeigepflicht besteht daher grundsitzlich auch
bei Vertragsinderungen, durch die die Leistungszusage des
Versicherers erweitert wird, ohne dass darauf ein Anspruch
besteht. Denn bei derartigen Vereinbarungen, mit denen die
bisherige Leistungspflicht des Versicherers inhaltlich oder
zeitlich erweitert wird, hat der Versicherer ein erkennbares
und anzuerkennendes Interesse an einer Priifung der aktuel-
len Gefabrenlage wie beim Abschluss eines neuen Vertrages,
weil ihm angesonnen wird, seine Leistungszusage zu erwei-
tern!. Die Anzeigepflicht betrifft damit sowohl die ,,norma-
le¥, origindre Vertragsanbahnung (dann ist sie vorvertrag-
lich) als auch Anderungen in der laufenden Vertragsbezie-
hung, durch die ein neuer Versicherungsvertrag begriindet
oder der alte Vertrag so gedndert wird, dass dann, wenn es
ein Neuabschluss wire, iblicherweise gefahrerhebliche Um-
stinde erfragt wiirden? (dann kann man sie als vertrags-
immanent bezeichnen). Damit riickt auch die Wiederinkraft-
setzung unterbrochener bzw. ruhender Versicherungen in
den Blickpunkt.

Andererseits darf der Versicherer aber auch nicht jede beab-
sichtigte Vertragsinderung zum Anlass dafiir nehmen kon-
nen, den Versicherungsnehmer mit Anzeigepflichten zu be-
lasten, wenn eine Information iiber die Gefahrenlage nicht
durch die Art der Anderung geboten ist’. Es geht damit um
die Frage, ob die wie auch immer tatsichlich ausgestaltete
Anderung das bereits vom Versicherer iibernommene Risiko
so erweitert, dass ihm dies nur mit einer neuen Priifung
zuzumuten ist. Ob die Anzeigepflicht entsteht, hangt damit
nicht entscheidend davon ab, ob man die Abrede zwischen
Versicherer und Versicherungsnehmer als neuen Vertrag oder
Anschlussvertrag qualifiziert, sondern vom Inhalt der Verein-
barung.

Ferner stellt sich die Anschlussfrage, wie sich bei bejahter
Anzeigepflicht deren Verletzung auswirkt, d.h. vereinfacht
gesagt, ob die Rechtsfolgen gem. §§ 19, 22 VVG nur die
Anderung oder das gesamte Vertragsverhdlmis erfassen.

2 Das Abgrenzungskriterium der erweiterten Leistungs-
pflicht

Ausschlaggebend fiir die Anwendbarkeit der §§ 19 ff. VVG
(und bei Altvertrigen* der §§ 16 ff. VVG a.E) ist eine Ver-
tragsmodifizierung derart, dass sich der Versicherer zu einer
Erweiterung seiner bisherigen Leistungspflicht — sei es in-
haltlich oder auch nur zeitlich — bereitfinden soll, denn danr
ist es angemessen, dem Versicherer eine neue Einschétzung
des zu iibernehmenden Risikos zuzubilligen®. Auf die for
male Differenzierung zwischen Neuvertrag oder Vertrags
inderung, die teilweise in der Literatur verwendet wird®
kommt es jedenfalls in Bezug auf das Entstehen der Anzeige
pflicht nicht entscheidend an. Diese Differenzierung ist pri
mir entscheidend fiir die Rechtsfolgen bei Zahlungsverzug
mit der Erst- oder Folgepramie (§§ 37, 38 VVG), sie kani
aber auch fiir die Frage, welchen Vertrag bzw. Vertragstei
eine Riicktritts- oder Anfechrungserklirung betrifft und ol
sie einen aufgehobenen fritheren Vertrag unberiihrt lasst
relevant werden (dazu unten). Die formalen Umstiande de
Vertragsumgestaltung — also die Wahl zwischen Aufhebun;
eines bestehenden und Abschluss eines neuen Vertrages ode
die Modifizierung des bestehenden Vertrages - sind letztlicl
sekundir, soweit es eine zu erfiillende Anzeigeobliegenhe
betrifft, da es um Art und Inhalt der angestrebten Verinde
rung geht”. Es ist also nicht entscheidend, ob die Parteie
formal einen neuen Vertrag schliefen und den alten auf
heben oder diesen ,nur® durch eine Zusatzvereinbarun
indern. MaRgeblich ist die Qualitit der Anderung. Konkre
l6sen vor allem folgende Modifikationen eine Anzeigeptlick
aus:

— Einbeziehung neuer Gefahren®, bspw. eines neuen ve
sicherten Objekts, aber auch die Aufhebung eines Risike
ausschlusses.

— Einbeziehung erhohter Gefahren. Dies liegt vor, wenn ¢
sich um eine relevante Gefahrerhdhung handelr, die de
Versicherer zur Ausiibung von Rechten gem. den §§ 231
VVG berechtigen wiirde, nicht aber bei einer nicht erhel
lichen oder kompensierten Gefahrerhohung”.

*  Der Autor ist Fachanwalt fiir Versicherungsrecht und Mietrecht
Dortmund und Verfasser zahlreicher Publikationen, u.a. des Buc
Neuhaus: Berufsunfahigkeitsversicherung®, (3. Aufl. 2014, C.]
Beck). Der Schwerpunkt seiner anwaltlichen Tétigkeit liegt im E
reich der Berufsunfihigkeitsversicherung und vorvertraglichen Anz:
gepflichtverletzung.

1 BGH, Urt. v. 9. 12. 1992 - IV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NJW 199
596 = VersR 1993, 213; BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 - IV ZR 37192,
1993, 475 = NJW-RR 1993, 1177 = VersR 1994, 39; OLG Ham
Urt. v. 11. 11. 1998 —20 U 10/98, r+s 1999, 288 = VersR 1999, 140¢

2 Ahnlich Schimikowski, Vorvertragliche Informationspflichten des Vi
sicherers und des Versicherungsnehmers, Sonderheft zu r+s 4/2011, 9

3 Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl.,, § 19 Rn. 52.

4 Art. 1 Abs. 1EGVVG.

5 BGH, Urt. v. 9. 12. 1992 - IV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NJW 19¢
596 = VersR 1993, 213 (zu einer Lebens- und Berufsunfihigke
zusatzversicherung).

6 Vgl Langheid in Langheid/Wandr, Miinchener Kommentar VVG, §
Rn. 34 ff.

7 OLG Kbéln, Urt. v. 16. 7. 2002 — 9 U 48/01, r+s 2002, 257 = NVer
2002, 469 = VersR 2002, 1225.

§ BGH, Urt. v. 9. 12. 1992 - TV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NJW 19!
596 = VersR 1993, 213.

9 OLG Hamm, Urt. v. 11. 11. 1998 -20U 10/98, r+s 1999, 288 = Ver

1999, 1409; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19 Rn. 52.
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— Erhohung der bisherigen Versicherungssumme!? oder der
Versicherungsleistung, etwa Erhohung eines Kranken-
tagegeldes'’.

_ Verlingerung der Vertragsdauer'?, weil sich dann die Ri-
sikotragung zeitlich erweitert,

— Herabsetzung der Primie wegen (angeblicher) Minderung
der Gefahr®®.

— Umwandlung einer gemischten Lebensversicherung in
eine Risikolebensversicherung!®.

— Riickumwandlung einer beitragsfrei gestellten Lebensver-
sicherung!® (dazu ausfithrlich unten).

In all diesen Fillen erhoht sich fiir den Versicherer das Risi-
ko, vom Versicherungsnehmer ,,anders® als vor der Ande-
rung — also bspw. linger oder mit erhohten Leistungen — in
Anspruch genommen zu werden (zu Ausnahmen siche nach-
folgend). Das erkennbare und anerkennenswerte Interesse
des Versicherers, die aktuelle Gefahrenlage zu priifen, fehlt
dagegen, wenn es um die Vereinbarung einer Herabsetzung
der bisherigen Leistungspflicht des Versicherers geht, etwa
die Verkiirzung der vertraglichen Laufzeit oder eine Vermin-
derung der bisherigen Versicherungssumme!®.

Schwierig einzuordnen kann eine im Rahmen der Anderung
erfolgende Einbeziehung neuer Versicherungsbedingungen
sein. Werden nur einzelne Klauseln der bisherigen Bedingun-
gen ersetzt, ist in der Regel eine klare Zuordnung moglich:
Sind diese eindeutig fiir den Versicherungsnehmer giinstiger
(Beispiel: nur ,Austausch® einer abstrakten Verweisungs-
moglichkeit in der Berufsunfihigkeitsversicherung gegen
eine konkrete Verweisungsmoglichkeit bzw. ein Verzicht auf
Verweisung oder ,Ausklammerung® bisheriger Risikoaus-
schliisse), stellt sich der Versicherer schlechter als urspriing-
lich vereinbart, so dass sich sein Risiko erhoht und Gefahr-
umstinde neu abgefragt werden diirfen. Diffiziler ist die Situ-
ation, wenn vollstindig neu einbezogene AVB gegeniiber den
bisherigen Bedingungen fiir den Versicherungsnehmer Vor-
teile, aber auch Nachteile enthalten. Das ist dann eine echte
Frage des Einzelfalls. Letztlich wird hier eine Interessen-
abwigung (nur) derjenigen Punkte erforderlich sein, die tat-
sichlich zu einer Anderung der Gefahrenlage fithren. Uber-
wiegt hier das Interesse des Versicherers, das Risiko neu
einschitzen zu konnen, besteht eine Anzeigepflicht.

3 Ausnahmen von der Anzeigepflicht bei Vertragsénde-
rungen

Wird ein Anderungsvertrag geschlossen, mit dem die Leis-
tungspflicht des Versicherers nicht erweitert wird, so hat der
Versicherer nach den oben dargestellten Grundsatzen keinen
Anspruch auf eine erneute Anzeige von gefahrerheblichen
Umstinden durch den Versicherungsnehmer!”. Das ist sach-
gerecht, weil keine hohere Gefahrenlage entsteht, sondern in
aller Regel das Risiko fiir den Versicherer sinkt. Bei der
Herabsetzung der Versicherungssumme in der Lebensver-
sicherung oder Rentenleistung in der Berufsunfihigkeits-
zusatzversicherung (verbunden mit entsprechender Pra-
mienverringerung) besteht daher kein Interesse des Versiche-
rers, Risikofragen erneut zu stellen, so dass deren falsche
Beantwortung folgenlos bleibt!®. Entsprechendes gilt bei
Ausklammerung einer versicherten Gefahr, etwa in der Sach-
oder Industrieversicherung.

Ausnahmsweise besteht trotz Gefahrverminderung eine An-
zeigepflicht, wenn der urspriingliche Vertrag wirksam ge-
kiindigt wurde und dann wieder in Kraft gesetzt wird. Fiir
die Lebensversicherung und Berufsunfihigkeitszusatzver-
sicherung ergibt sich dies bei einer Kiindigung des Versiche-

rers aus $§ 166 Abs. 1, 176 VVG, da sich der Vertrag dann
in eine primienfreie Versicherung umwandelt, bei der die
Wiederinkraftsetzung wie ein Neuabschluss zu bewerten ist!?
(siehe ausfiithrlich unten). Das Aufleben der Anzeigepflicht
folgt fiir alle Kiindigungstatbestinde daraus, dass die wirk-
same Beendigung einen echten ,Bruch® der Vertragsbezie-
hung bewirkt, der es rechtfertigt, dass der Versicherer das
(neu) zu iibernehmende Risiko aktuell bewerten darf. Hat
beispielsweise der Versicherer eine Berufsunfahigkeitsver-
sicherung wegen Pramienverzug wirksam gekiindigt, so be-
stehen fiir den Versicherungsnehmer im Zusammenhang mit
einem Wieder-Inkraftsetzen des Versicherungsvertrages er-
neut simtliche vorvertraglichen Anzeigepflichten, mithin ins-
besondere die Verpflichtung, dem Versicherer gegeniiber die
bis dahin aufgetretenen Gefahrumstinde anzuzeigen®’. Das
gilt auch bei einer nur kurzen Beendigungsspanne und auch
dann, wenn die Versicherungssumme oder die neu vereinbar-
ten Leistungen niedriger als bei dem fritheren Vertrag sind.

Keine Anzeigepflicht besteht bei Anderungen, wenn der Ver-
sicherungsnehmer bereits aufgrund des urspriinglichen Ver-
tragsverhiltnisses einen Anspruch auf die Anderung hat*'.
Gemeint ist ein Anspruch auf ,,ungepriifte” Anderung. Denn
dann hat sich der Versicherer bereits bei dem ersten Vertrags-
abschluss ein Bild iiber die aktuelle und kiinftige Gefahren-
lage gemacht und die kiinftige Verinderung in seine Ein-
schitzung einbezogen, d. h. einkalkuliert. Das ist bspw. der
Fall bei vereinbarten Dynamikanpassungen der Versiche-
rungssumme oder dem automatischen Entfall eines zeitlich
von vornherein befristeten vereinbarten Risikoausschlusses
(etwa in der Krankenversicherung). Ist der Versicherungs-
nehmer nach dem Versicherungsvertrag jedoch verpflichtet,
bei einem Antrag auf Aufhebung des Leistungsausschlusses
in einer Krankentagegeldversicherung mitzuteilen, dass er in
finf aufeinander folgenden Versicherungsjahren behand-
lungsfrei und beschwerdefrei war, besteht eine vertraglich
vereinbarte Anzeigepflicht*2,

Reine Primienerhhungen, die nicht auf einer neu einbezo-
genen Gefahrinderung basieren, losen die Anzeigepflicht
ebenfalls nicht aus®.

10 BGH. Urt. v. 9. 12. 1992 — IV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NJW 1993,
596 = VersR 1993, 213; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19
Rn. 52.

11 LG Hannover, Urt. v. 18. 10. 1990 — 19 O 88/90, VersR 1991, 1281.

12 BGH, Urt. v. 9. 12. 1992 — IV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NJW 1395,
596 = VersR 1993, 213; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Anil_. § 12
Rn. 52.

13 OLG Karlsruhe, Urt. v. 7. 7. 1988 - 12 U 74/87, VersR 1990, 781 = zf5
1990, 246; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19Rn. 52

14 OLG Karlsruhe VVGE § 20 Nr. 3, zitiert nach Prolss in Prolss/Mamn,
VVG, 28. Aufl.,, § 19 Rn. 52.

15 OLG Kaéln, Urt. v. 9. 1. 1992 - 5§ U 12/91, r+s 1992,
1992, 1252; OLG Karlsruhe, Urt. v. 29. 8. 1991 -121U
1992, 1250: Lebensversicherung mit Berufsunfahigkeitszusaszversicae-
rung; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19 Ra. 32.

16 BGH. Urt. v. 9. 12. 1992 — IV ZR 232/91, r+s 1993, 88 = NIW 1993,
596 = VersR 1993, 213.

17 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 — IV ZR 37/92, rss 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39.
18 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 - IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = N]J%-RR

1993, 1177 = VersR 1994, 39.

19 Vgl. auch BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 — IV ZR 37/92, r2s 1993, 475 =
NJW-RR 1993, 1177 = VersR 1994, 39 zu Ziff. 1.

20 OLG Bamberg, Urt, v. 4. 3. 2010 - 1 U 74/09, jurisPR-Vers§
Anm. 1, Neuhaus.

21 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 = IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJ#-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39;0LG Koln, Urt. v 9.1.1992 3T
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=

12/91, r+s 1992, 355 = VersR 1992, 1252; OLG Kardesle U
29. 8.1991 - 12 U 93/91, VersR 1992, 1250.

22 Fall: LG Braunschweig, Urt. v. 31. 7. 1985 =125 7
301; zur Wirksamkeit eines solchen Vertragszusatzes v AG
Urt. v. 25. 10. 1985 — 123 C 134/85, VersR 1987, 401.

23 OLG Karlsruhe v. 7. 7. 1988 — 12 U 74/88, VersR 1590, 781
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Vertragsverlingerungen auf Grund einer vertraglichen Ver-
langerungsklausel begriinden keine neue Anzeigepflicht, es
sei denn, es ist ausdricklich oder stillschweigend vereinbart,
dass der Versicherer sich jeweils eine neue Risikoprifung
vorbehilt, denn dadurch gibt er zu erkennen, dass die Ver-
lingerung gerade nicht von vornherein, sondern nur indivi-
duell auf Basis der aktuellen Situation akzeptiert wird**.
Dieses neue Fragerecht besteht bspw. bei den sog. Renewals
in der Industrieversicherung®.

4 Formelle Gesichtspunkte

Dass an sich gefahrerhebliche Umstinde bei einer Vertrags-
anderung anzeigepflichtig sind, bedeutet noch nicht, dass ihr
Verschweigen automatisch eine sanktionierbare Anzeige-
pflichtverletzung nach sich zieht, denn dies kann an formel-
len Aspekten scheitern. Bei der Vertragsinderung gelten for-
mell dieselben Grundsitze wie beim Neuabschluss, so dass
die formellen Anforderungen des § 19 VVG (eigene Frage
des Versicherers, Textform, Belehrung) uneingeschrinke gel-
ten. Geht es um Vertragsinderungen, die noch wihrend der
Geltung des VVG a.E erfolgten, konnte den Versicherungs-
nehmer auch beziiglich der Gefahrumstinde des § 16 VVG
a.F. eine spontane Anzeigepflicht (also auch ohne ausdriick-
liche Fragestellung des Versicherers) treffen, wihrend nach
§ 19 Abs. 1 VVG bei Neuvertragen eine ausdriickliche Frage
des Versicherers in Textform erforderlich ist?. Anders als
nach den §§ 16ff. VVG a.F, bei denen eine Nachmelde-
pflicht bei schweren neuen Gefahrumstinden ausnahms-
weise auch ohne Hinweis des Versicherers bejaht wurde,
kann nach § 19 VVG ohne ausdriickliche Frage bzw. einen
entsprechenden Hinweis in Textform keine Anzeigepflicht
neu entstehen. Da der Gesetzgeber das Fragerisiko voll auf
den Versicherer verlagert hat, gilt dies selbst dann, wenn sich
dem Versicherungsnehmer die Notwendigkeit einer Mittei-
lung nach Treu und Glauben aufdringen muss. Fehlt bei
gefahrerheblichen Umstinden eine Frage, kann ausnahms-
weise eine spontane Anzeigepflicht bestehen, die zur Arglis-
tanfechtung berechtigt?’, ferner ist diese denkbar, wenn es
um nicht gefahrerhebliche Umstinde geht, die fir den Ver-
sicherer aber Abschlussrelevanz haben (etwa einer schlechten
Vermdogenslage des Versicherungsnehmers)?®. Bei Neuvertrd-
gen ist zudem eine Belehrung nach § 19 Abs. 5 VVG erfor-
derlich. Eine fehlende oder fehlerhafte Belehrung ist nach
zutreffender h. M. aber unschidlich, wenn dem Versiche-
rungsnehmer eine arglistige Tauschung nachgewiesen wer-
den kann2?. Halt der Versicherer bei der Anderung des Ver-
trages oder einer Wiederinkraftsetzung diese Formalien nicht
ein, muss er sich genauso behandeln lassen, wie bei einem
Erstabschluss.

5 Sonderfille Ruhensversicherung, pramienfreie Ver-
sicherung

5.1 Grundsatze

Von besonderer Bedeutung ist in der Praxis die Beitragsfrei-
stellung einer Lebens-, Renten- oder Berufsunfahigkeitsver-
sicherung (aber auch anderer Versicherungen) wegen fehlen-
der Liquiditat des Versicherungsnehmers. Gerdt der Ver-
sicherungsnehmer mit der Zahlung der Beitrage in Schwie-
rigkeiten, so konnen simtliche Anderungen vereinbart wer-
den, die sich entweder auf die Beitrige als solche beziehen
oder den Vertrag im Ganzen betreffen?. In der Praxis erfolgt
dies entweder durch eine Ruhensvereinbarung oder durch
die Umwandlung in eine pramienfreie Versicherung. Hin-
sichtlich der Anzeigepflicht bei ,Reaktivierung® des ur-
spriinglichen Versicherungsschutzes bestehen Unterschiede.

Fine Rubensversicherung oder Ruhensvereinbarung sieht
vor, dass die urspriinglichen Rechte und Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag vollig ruhen, dass aber der Versicherer
gegen Zahlung eines deutlich reduzierten Ruhensbeitrags
verspricht, nach Ablauf der Ruhenszeit wieder zu den alten
Bedingungen Versicherungsschutz zu gewihren’!. Vermieden
werden soll die endgiiltige Beendigung des Vertrages>?. Der
Versicherungsvertrag als solcher bleibt bestehen, und die
beiderseitigen Leistungspflichten leben mit Ablauf des Ru-
hens ohne weiteres wieder auf, so dass den Versicherungs-
nehmer keine erneute vorvertragliche Anzeigeobliegenheit
trifft3® und der erste nach dem Ruhen fillige Beitrag kein
Erstbeitrag, sondern ein Folgebeitrag ist3. Vereinbaren die
Parteien nichts zu Anzeigepflichten bei der Wiederinkraftset-
zung (was auch in den AVB des frither geschlossenen Ver-
sicherungsvertrages geschehen kann), trifft den Versiche-
rungsnehmer keine Anzeigeobliegenheit.

Abzugrenzen ist die Ruhensversicherung von der viel weiter
reichenden Umwandlung in eine pramienfreie Versicherung.
Nach § 165 VVG bzw. § 174 VVG a.E kann der Versiche-
rungsnehmer in der Lebens- und Berufsunfahigkeitsversiche-
rung (§ 176 VVG) sowie dhnlichen Versicherungen (§ 177
VVG) jederzeit fiir den Schluss der laufenden Versicherungs-
periode die Umwandlung in eine pramienfreie Versicherung
verlangen, sofern die dafiir vereinbarte Mindestversiche-
rungsleistung erreicht wird3S. Als Rechtsfolge der Umwand-
lung bleibt das Versicherungsverhiltnis bestehen und wan-
delt sich in eine pramienfreie Versicherung um, bei der sich
die Gefahrtragung des Versicherers auf die beitragsfreie Ver-
sicherungssumme beschrank, wihrend in Hohe des dariiber
hinausgehenden Betrages die Versicherung erlischt®®. Eine
mit der Lebensversicherung verbundene Berufsunfihigkeits-
susatzversicherung entfallt’”.

24 Ebenso Knappmann in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versiche-

rungsreches-Handbuch, 2. Aufl.,, § 14 Rn. 43; Langheid in Langheid/

Wandt, Miinchener Kommentar VVG, § 19 Rn. 38.

Langheid in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar VVG, § 19

Rn. 34, 117; Schimikowski, Vorvertragliche Informationspflichten des

Versicherers und des Versicherungsnehmers, Sonderheft zu r+s 4/2011,

96, 100.

26 Knappmann in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch, 2. Aufl., § 14 Rn. 44.

27 Zum Streitstand, ob eine spontane Anzeigepflicht nach dem VVGn.E
noch besteht vgl. Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl.,
O M Rn. 69 ff.; Langheid in Roémer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 22
Rn. 4.

28 Neuhaus, Berufsunféihigkeitsversicherung, 3. Aufl,, O M Rn. 72.

39 BGH, Beschl. v. 4. 5. 2009 - IV ZR 62/07, r+s 2009, 295 = VersR
2009, 968; LG Dortmund, Urt. v.14. 3. 2013 - 2 0 321/12, r+s 2013,
322 (PKV/KTG); LG Miinchen II, Urt. v. 18. 5. 2013 - 10 O 830/11
Ver; LG Dortmund, Urt. v. 24.2.2012 -2 O 144/11, t+s 2012, 426 =
zfs 2012, 388; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl,, § 19 Rn. 75;
Langheid in Langheid/Wand, MiiKo VVG, § 19 Rn. 155; Looschelders
in Looschelders/Pohlmann, VVG, 2. Aufl., § 19 Rn. 72; Neuhaus, Be-
rufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl., O Rn. 81 m.w.N. aus Rspr.
und Lit. A.A. (Belehrung auch bei Arglist erforderlich) Knappmann,
VersR 2011, 724, 725; Knappmann in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl,,
ARB Rn. 6; Knappmann in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versiche-
rungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 14 Rn. 2 und wohl auch Ra. 12
(dort aber unklar, was genau gemeint ist).

30 Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Rn. 37.

31 Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Rn. 38.

32 OLG Karlsruhe, Urt. v. 7. 6.2006 — 12U 250/035, r+s 2007, 24 = VersR
2007, 24 (Krankentagegeldvers.).

33 OLG Kélnv. 16. 5. 1991 -5 u123/90, r+s 1992, 138.

34 Neuhaus, Berufsunﬁihigkeitsversicherung, 3. Aufl,, D Rn. 39.

35 §173 VVG a.F. in der bis 29. 7. 1994 giiltigen Fassung sah noch eine
Mindestlaufzeit des Vertrags von drei Jahren als Vorausserzung vOr.

36 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 - IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39; Rémer in Rémer/Langheid, VVG,
3. Aufl., §165 Ra.11; Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung,
3. Aufl.,, D Rn. 48.

37 OLG Oldenburg, Urt. v. 28. 4. 2004 — 3 U 10/04, VersR 2004, 1164;
Romer in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl. § 165 Rn. 10.
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Wegen der weitreichenden Folgen der Umwandlung treffen
den Versicherer bei unklaren Erklirungen des Versicherungs-
nehmers besondere Hinweis- und Sorgfaltspflichten®, so
dass er bspw. den Wunsch des Versicherungsnehmers, eine
Lebensversicherung mit Berufsunfahigkeitszusatzversiche-
rung wegen voriibergehender Einkommenslosigkeit auf zehn
Monate beitragsfrei zu stellen, nicht einfach als Antrag auf
Umwandlung in eine primienfreie Versicherung, sondern in
eine Ruhensversicherung behandeln darf3. Der Versicherer
muss gegebenenfalls riickfragen und iiber die Folgen der Um-
wandlung aufkliren®’. Zur Umwandlung einer Lebensver-
sicherung in eine primienfreie Versicherung bedarf es einer
Erkliarung des Versicherungsnebmers, in der klar und eindeu-
tig der Wille zum Ausdruck kommy, die Versicherung in eine
pramienfreie umzuwandeln*'. Daran fehlt es, wenn in der
Erklirung nur eine voriibergehende Einstellung der Beitrags-
zahlung angesprochen wird; statt eines Umwandlungsverlan-
gens handelt es sich dann regelmifig um einen Antrag, die
Versicherung fiir kurze Zeit zum Ruhen bringen*?. MafSgeb-
lich ist — unabhingig vom Wortlaut — das vom Versicherungs-
nehmer ersichtlich Gewollte*3, was nach allgemeinen Grund-
sitzen durch Auslegung zu ermitteln ist. Durch die Umwand-
lung in eine primienfreie Versicherung verringert sich fiir den
Versicherer das Risiko, so dass bei Abschluss einer solchen
Vereinbarung keine Anzeigepflichten entstehen (anders kann
dies beim Wiederinkraftsetzen sein, dazu nachfolgend).

Die Wiederherstellung des urspriinglichen Versicherungs-
schutzes nach Umwandlung der Versicherung in eine pra-
mienfreie Versicherung ist wie ein Neuabschluss anzusehen,
zu dem der Versicherer grundsitzlich nicht verpflichtet ist, es
sei denn es besteht eine entsprechende Vereinbarung mit dem
Versicherungsnehmer**. Es handelt sich dogmatisch um ei-
nen Antrag auf Abschluss einer Riickumwandlung, den der
Versicherer nicht annehmen muss. Sollen Gefahrtragung und
Versicherungsschutz auf Antrag des Versicherungsnehmers
wieder erhoht werden, ohne dass darauf ein Anspruch des
Versicherungsnehmers besteht, hat dieser die gesetzlichen
Anzeigeobliegenheiten zu erfilllen und zwar auch dann,
wenn der wiederhergestellte Vertrag nicht den vollen Um-
fang des urspriinglichen Vertrags haben soll*3. Der Versiche-
rer ist berechtigt, die Gesundbeitsfragen neu zu stellen*®. Da
die Situation einem Neuabschluss entspricht, ist der Ver-
sicherer weder gehindert, eine erneute Risikopriifung durch-
zufithren, noch in diese auch solche Gesundheitsschiden ein-
zubeziehen, die bereits vor der Umwandlung in eine pra-
mienfreie Versicherung eingetreten sind*”. Der Versicherer
kann dann bspw. bei Falschangaben den Riickumwandlungs-
vertrag wegen arglistiger Tauschung anfechten, wenn der
Versicherungsnehmer im Zusammenhang mit den Gesund-
heitsfragen ein schwerwiegendes Krankheitsbild (hier: Blut-
hochdruck bis zu Herzbeklemmungen, Psycholabilitdt) ver-
schweigr, anstelle einer Vielzahl von Behandlungen nur eine
Routineuntersuchung ohne Befund angibt, und wenn diese
Behandlungen in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit der begehrten Riickumwandlung erfolgt sind*S.

Hat der Versicherungsnehmer jedoch einen Anspruch auf
Anderung oder Wiederherstellung der Versicherung, so be-
steht die Anzeigepflicht beziiglich neuer gefahrerheblicher
Umstinde nicht®®. Sehen also die Versicherungsbedingungen
oder sonstige Vereinbarungen bspw. eine Wiederherstellung
obne Anzeigepflicht vor, muss der Versicherungsnehmer
keine Verdnderungen angeben.

5.2 Belehrungspflicht liber erneute Risikoprifung

Fraglich ist, ob sich aus den besonderen Hinweis- und Sorg-
faltspflichten, die den Versicherer bei der Umwandlung in

eine primienfreie Versicherung treffen’?, selbst bei mehr
oder weniger eindeutigen Erklarungen des Versicherungsneh-
mers eine Aufklirungspflicht im Hinblick auf die erneute
Risikopriifung beim Wiederinkraftsetzen ergibt. Oder anders
formuliert: Muss der Versicherer vor Abschluss der Um-
wandlung immer dariiber aufklaren, dass er beim Wieder-
inkraftsetzen neue Gesundheitsfragen stellen wird, die auch
zu einer Ablehnung oder deren Falschbeantwortung zu einer
spiteren Ausiibung von Gestaltungsrechten fithren konnen?
Bejaht man dies, konnte sich bei verletzter Aufkldrungs-
pflicht ein Schadenersatzanspruch gegen den Versicherer aus
§ 6 Abs. 5 S. 1 VVG oder, wenn eine Beratungspflicht aus
§ 6 VVG nicht besteht, aus § 280 Abs. 1, 241, 311 Abs. 1
BGB ergeben, der auf den Ersatz des negativen Interesses
gerichtet wire, so dass der Versicherungsnehmer so zu stellen
wire, wie er bei ordnungsgemifier Belehrung gestanden hit-
te. Der Versicherungsnehmer wird hier — etwa wenn sich der
Versicherer spiter auf eine bei der Widerherstellung verletzte
Anzeigepflicht beruft und anficht - hiufig argumentieren, er
hitte sich bei Aufklirung gegen eine Beitragsfreistellung ent-
schieden und den Vertrag in der alten Form weitergefiihrt,
sodass es nicht zu einem Schaden in der Form des (teilwei-
sen) Verlustes des Versicherungsschutzes gekommen ware.

Nach der Rechtsprechung ist der Versicherer grundsitzlich
vor der Beitragsfreistellung nicht verpflichtet, den Ver-
sicherungsnehmer dariiber zu informieren, dass er nach
Beendigung der Beitragsfreistellung eine erneute Risiko-
iiberpriiffung durchfithren kann, weil ein Versicherungs-
nehmer nicht ernsthaft erwarten darf, dass ein Versicherer
zu einer Wiederherstellung bereit ist, ohne zu priifen, ob
sich der Gesundheitszustand seit der Pramienfreistellung
nicht deutlich verschlechtert und damit das Risiko erhoht

38 Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Rn. 50; wohl
auch Romer in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 165 Rn. 6.

39 OLG Kaéln, Urt. v. 16. 5. 1991 = 5 U 123/90, r+s 1992, 138.

40 Ebenso Romer in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl, § 165 Rn. 6
m.w. N.

41 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 -1V ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39; BGH, Urt. v. 24. 9. 1975 - IV ZR
50/74, VersR 1975, 1089; OLG Koln, Urt. v. 15. 3. 2013 - 20U
230/12, BeckRS 2013, 08921; OLG Hamm, Urr. v. 17. 8. 2011 -1-20
U 69/11. r+s 2012, 403; OLG Stuttgart, Urt. v. 26. 7. 2001 -7 U
71/01, r+s 2003, 28; OLG Kéln v. 16. 5. 1991 - 5 U 123/90, ¢ + s
1992, 138.

42 OLG Kéln, Urt. v. 15. 3. 2013 = 20 U 230/12, BeckRS 2013, 08 921;
ebenso zu einem dhnlichen Sachverhalt LG Diisseldorf, Urt. v. 13. 9.
2011-10484/10, r+s 2012, 405.

43 OLG Hamm, Urt. v. 17. 8. 2011 = 1-20 U 69/11, r+s 2012, 403; OLG
Stuttgart, Urt. v. 26. 7. 2001, -7 U 71/01, r+s 2003, 28; OLG Kaln v.
16.5.1991-5U 123/90,r +s 1992, 138.

44 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 — IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39; OLG Oldenburg, Urt. v. 28. 4. 2004-3
U 10/04, VersR 2004, 1164; OLG Saarbriicken, Urt. v. 8. 1. 2003 -5
U 383/02 - 49, NJOZ 2003, 780; OLG Karlsruhe v. 29. 8. 1991 - 12
U 93/91, VersR 1992, 1250; OLG Niirnberg, Urt. v. 28. 9. 1971-3U
42/71, VersR 1973, 413; Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19
Rn. 52: Romer in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl, § 165 Rn. 11;
Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Rn. 52.

45 BGH, Urt. v. 23. 6. 1993 — IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39; OLG Kéln, Urt. v. 9.1.1992-5U
12/91, r+s 1992, 355 = VersR 1992, 1252.

46 OLG Karlsruhe v. 29. 8. 1991 — 12 U 93/91, VersR 1992, 1250; Neu-
haus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Ra. 52.

47 OLG Oldenburg, Urt. v. 28. 4. 2004 - 3 U 10/04. VersR 2004, 1164;
Rémer in Rémer/Langheid, VVG, 3. Aufl. § 165 Ra. 10.

48 OLG Karlsruhe, Urt. v. 29. 8. 1991 — 12 U 93/91, VersR 1992, 1250;
Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19 Ra. 52

49 BGH. Urt. v. 23. 6. 1993 — IV ZR 37/92, r+s 1993, 475 = NJW-RR
1993, 1177 = VersR 1994, 39; OLG Oldenburg, Urt. = 28. 4. 2004-3
U 10/04, VersR 2004, 1164; OLG Koln, Urt. v. 9. 1.1992-5U 12/91,
r+s 1992, 355 = VersR 1992, 1252: Neugestaltung einer Lebensver-
sicherung nach Beitragsfreistellung in eine Kapitallebensversicherung,
zu deren Abschluss der Versicherer nicht verpflichzet war.

50 Neuhaus, Berufsunfahigkeitsversicherung, 3. Aufl.. D Ra. 50.
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hat’!. Der Grundsatz soll aber nicht gelten, wenn der Ver-
sicherer in die erneute Gesundheitspriifung vor der Wieder-
herstellung des Vertrags auch solche Gesundheitsschiden
einbeziehen will, die bereits vor der Pramienfreistellung vor-
handen waren und unter Umstinden sogar allein wegen
solcher Umstiande den Versicherungsschutz ablehnen oder
einschranken will; dann miisse der Versicherer einen aus-
driicklichen Hinweis erteilen®?. Begriindet wird dies damit,
dass eine derartige wenig kundenfreundliche Verfahrens-
weise fiir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer fern
liege und auch den Versicherungsbedingungen nicht explizit
zu entnehmen sei. Romer nimmt eine Beratungspflicht an,
wenn der Versicherer erkennt oder erkennen muss, dass beim
Versicherungsnehmer ein Beratungsbediirfnis besteht und
nennt als Beispiel das Erloschen einer Berufsunfihigkeits-
zusatzversicherung zur Lebensversicherung bei der Umwand-
lung, womit der Versicherungsnehmer nicht rechne’3.

Die vorgenannten Erwidgungen zur ausnahmsweise doch be-
stehenden Beratungspflicht greifen jedenfalls dann nicht,
wenn der Versicherer bereits in den Bedingungen der umzu-
wandelnden Versicherung entsprechende verstindliche und
nicht an iiberraschender Stelle abgedruckte Hinweise erteilt
hat**. Denn einem Versicherungsnehmer ist es zuzumuten, sich
ernstlich mit dem Klauselinhalt zu beschiftigen®’, und zudem
kannihm nichtjedeseigene Nachdenken erspart bleiben’®.

Ohne Hinweis in den AVB ergibt sich der Umfang der Bera-
tungspflicht aus dem Gesetz: Nach § 6 Abs. 4 VVG trifft
den Versicherer die Pflicht, den Versicherungsnehmer wih-
rend der Dauer des Versicherungsverhiltnisses /72 Bedarfstall
nach seinen Wiinschen und Bediirfnissen zu befragen und
ihn entsprechend zu beraten. Da die Umwandlung das Ver-
sicherungsverhiltnis nicht endgiiltig beendet (Reduzierung
auf die beitragsfreie Versicherungssumme), handelt es sich
nach wie vor um den laufenden Vertrag, so dass diese Vo-
raussetzung gegeben ist. Der weiter erforderliche Beratungs-
anlass liegt jedenfalls unzweifelhaft vor, wenn der Versiche-
rungsnehmer selbst nachfragt®”. Ein Beratungsanlass besteht
auch bei tatsichlichen oder rechtlichen Verianderungen wie
z.B. einer Anderung der fiir bestimmte Versicherungsver-
trage geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen’®s. Dazu
gehort als Kernpunkt immer auch die Bedarfsermittlung und
Erteilung eines darauf basierenden Rates im Hinblick auf
Vertragsanderungen oder den Neuabschluss eines Vertra-
ges™. Geht es um die Fortfihrung eines Vertrages in gedn-
derter Form (Vertragsinderung, Neuabschluss), muss der
Versicherer auf nicht nahe liegende Einschriankungen des
bisherigen Deckungsumfangs eingehen®’. Da die Risikoprii-
fung bei der Wiederinkraftsetzung faktisch aufgrund einer
inzwischen erhohten Gefahr zur Ablehnung und damit zur
Versagung des fur den Versicherungsnehmer relevanten Ver-
sicherungsschutzes fihren kann, handelt es sich um einen
wesentlichen Umstand, der von § 6 Abs. 4 VVG erfasst wird
und eine Himweispflicht auf die Modalitaten der Wieder-
inkraftsetzung und die etwaigen Rechtsfolgen auslost.

Dabei kommt es auf den Bedarf und das Verstandnis des
konkreten Versicherungsnebmers an, da sich eine Beratungs-
pflicht nicht an dem durchschnittlichen, sondern dem tat-
sdchlichen Vertragspartner zu orientieren hat.

6 Rechtsfolgen des ausgelibten Gestaltungsrechts

6.1 Bedeutung der Differenzierung zwischen Vertrags-
anderung und Neuabschluss

Wihrend es fir die Frage, ob eine Anzeigepflicht besteht,
eher nebensachlich ist, ob der bestehende Vertrag nur gedn-

dert oder doch aufgehoben und durch einen neuen ersetzt
wird, gewinnt diese Problematik auf der Rechtsfolgenseite
der Anzeigepflichtverletzung eine bemerkenswerte Bedeu-
tung. Denn wihrend sich bei der bloffen Vertragsidnderung
die Frage stellt, ob Riicktritt oder Anfechtung nur die Ande-
rung oder auch die Altvereinbarung beseitigen (was generell
zu verneinen ist, dazu nachfolgend), geht es bei der Variante
des Aufhebungs- und Neuvertrags viel eher darum, ob der
Versicherungsnehmer iiberhaupt noch Versicherungsschutz
hat. Denn wird der Altvertrag aufgehoben und der Neuver-
trag wirksam angefochten oder durch Rucktritt beendet
(Wirkung: ex tunc), steht dem Versicherungsnehmer im
Schadenfall kein deckender Vertrag mehr zur Verfiigung. Bei
der Vertragsanderung bleibt ihm ,,wenigstens“ der Vertrag in
seinem friheren Umfang erhalten. In bestimmten Sparten
(etwa Kranken- oder Berufsunfihigkeitsversicherung) wird
es womoglich wegen fortgeschrittenen Alters, erhohten Risi-
ken und der Anzeigepflichtverletzung unabhingig von einem
Schadenfall auch generell problematisch sein, einen ganz
neuen Versicherungsvertrag mit einem anderen Versicherer
abzuschlieflen. Daher ist im Einzelfall zu uberprifen, wel-
chen Weg die Vertragspartner tatsachlich beschritten haben.

Zu beachten ist, dass in den Fillen der Modifikation eines
bestehenden Vertrages — sei es durch eine Vertragsinderung
oder Aufhebung und Neuabschluss — immer ein separater
Anderungsvertrag zwischen Versicherungsnehmer und Ver-
sicherer durch Angebot und Annahme eigener, auf die Ande-
rung gerichteter Willenserklarungen zustande kommt.

6.2 Abgrenzungskriterien

Treffen die Parteien eines Versicherungsvertrages abwei-
chende Vereinbarungen, so kann es sich um die Abinderung
des bestehenden Vertrages oder aber um dessen Aufhebung
und den Abschluss eines neuen Vertrags handeln, was nur
anhand der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden kann.
Entscheidend fiir die Frage, ob das eine oder das andere
anzunehmen ist, ist der Wille der Parteien, insbesondere ein
im Antrag zum Ausdruck gekommene Wille des Versiche-
rungsnehmers, der ggf. durch Auslegung nach den §§ 133,
157 BGB zu ermitteln ist®!. Vom Vorliegen eines vollstindig
neuen Versicherungsvertrages ist auszugehen, wenn der aus
den gesamten Fallumstinden zu ermittelnde Wille der Ver-
tragsparteien darauf ausgerichtet war, die vertraglichen Be-

51 OLG Oldenburg, Urt. v. 28. 4. 2004 — 3 U 10/04, VersR 2004, 1164;
OLG Karlsruhe, Urt. v. 19. 10. 1995 — 12 U 147/935, r+s 1996, 286;
OLG Kéln, Urt. v. 9. 1. 1992 — 5 U 12/91, r+s 1992, 355 = VersR
1992, 1252.

OLG Oldenburg, Urt. v. 28. 4. 2004 — 3 U 10/04, VersR 2004, 1164.

Romer in Rémer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 165 Rn. 612.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 19. 10. 1995 - 12 U 147/95, r+s 1996, 286.

KG, Beschl. v. 12. 7. 2011 - 6 U 172/10, zfs 2012, 101 = VersR 2012,

349.

56 BGH, Urt.v. 23. 2.2005 - IV ZR 273/03, r+s 2005, 257 = VersR 2005,
639 = NJW-RR 20035, 902; BGH, Urt. v. 10. 3. 1993 - VIII ZR 85/92,
NJW 1993, 2052 unter III.; BGH, Urt. v. 11. 2. 1992 - XI ZR 151/91,
NJW 1992, 1097 unter II 1; Langheid in Romer/Langheid, VVG,
3. Aufl,, § 19 Rn. 74.

57 Rixecker in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch, 2. Aufl., § 18a Rn. 23; Rixecker in Romer/Langheid,
VVG, 3. Aufl.,, § 6 Rn. 24.

58 BT-Drucks. 16/3945, S. 59, Begriindung § 6 Abs. 4.

59 Ebenso Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 6 Rn. 44; vgl. auch
BT-Drucks. 16/3945,S. 59, Begriindung § 6 Abs. 4.

60 Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 6 Rn. 48.

61 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 - 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28; OLG Hamm,
Beschl. v. 29. 9. 1978 - 20 W 18/78, r+s 1979, 139 = VersR 1979, 413;
Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl., D Rn. 40 ff; Rixek-
ker in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 37 Rn. 4; Staudinger in
Langheid/Wandt, VVG, § 37 Ra. 6 ff.; im Ergebnis ebenso Langheid in
Langheid/Wandt, VVG, § 19 Rn. 120f.
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ziehungen auf eine neue Grundlage zu stellen und nicht nur,
einzelne Vertragsbestimmungen zu modifizieren®?. Entschei-
dend fiir die Feststellung der Vertragsidentitdt ist eine Ge-
samtbetrachtung®. Wegen der weit reichenden Folgen der
Ersetzung bestehenden Versicherungsschutzes durch einen
neuen, eigenen Versicherungsvertrag muss ein dahingehen-
der Vertragswille deutlich erkennbar zum Ausdruck kom-
men®.

Da dieser Wille nur in den seltensten Fillen ganz eindeutig
erklirt wird, geht es in der Regel darum, anhand von Indi-
zien aus den dufleren Umstinden einen Riickschluss auf den
wirklichen Willen der Parteien zu ziehen. Fur die Abgren-
zung kommt es nicht auf formale Umstinde an - z.B. die
Ausfertigung eines Nachtrags oder eines neuen Versiche-
rungsscheins, eigenes Antragsformular —, sondern letztlich
auf die Art der materiellen Verinderungen der Vertragsbezie-
hungen®s. Zuriickgegriffen werden kann auch auf die deut-
lich umfangreichere Rechtsprechung zur Unterscheidung von
Erst- und Folgeprimie zu §§ 37, 38 VVG, da die Ausgangs-
situation (einheitlicher alter oder neuer Vertrag) identisch ist.

Anbaltspunkte fiir einen neuen Vertrag sind nach einer neue-
ren Entscheidung des BGH die Veranderung wesentlicher
Vertragsinhalte, wie z.B. des versicherten Risikos, des ver-
sicherten Objekts, der Vertragsdauer, der Vertragsparteien
und der Gesamtversicherungssumme®®. Dabei folgt allein
aus der Ausstellung eines neuen Versicherungsscheins noch
kein Abschluss eines neuen Versicherungsvertrages, wihrend
es nach den Umstidnden des Einzelfalls dafiir sprechen kann,
dass ein vollstindig neuer Versicherungsantrag gestellt wur-
de®7. Letztlich wird das entscheidende Kriterium sein, ob
sich in den dufleren Umstinden Indizien finden lassen, die
fiir einen ,Bruch* des Vertragsverhiltnisses und die ,,Auf-
gabe* der fritheren Vertragsbeziehung sprechen. Je gewichti-
ger Art und Umfang der Anderungen sind, desto eher ist von
einem Neuvertrag auszugehen. Dafiir sprechen bspw. fol-
gende Situationen:

— Wenn die Parteien den Altvertrag als ,,beendet® oder ,.er-
loschen® bezeichnen®®; wenn das versicherte Risiko ganz
erheblich erweitert wird, sodass sozusagen der Sicherung-
scharakter der Ursprungsvereinbarung aufgegeben wird
und nur noch die formale Hiille bleibt;

— Austausch des fritheren Versicherungsnehmers gegen eine
andere Person®’.

— die Ersetzung alter durch neue Versicherungsbedingungen
(dies wird aber ohne Hinzutreten weiterer Umstinde in
der Regel nicht fiir einen Neuabschluss ausreichen);

— ein Neuvertrag liegt sicher vor bei einem neuen Versiche-
rungsnehmer, unterschiedlicher Pramienhohe, geédnderter
Versicherungssumme, anderen Versicherungsbedingungen
und einem zwischenzeitlich unterbrochenen Versiche-
rungsschutz”®.

Fiir eine blofle Abidnderung und damit gegen den Abschluss
einer vollig neuen Versicherung sprechen folgende Indizien:
— die Beibehaltung der Versicherungsnummer”';

- die (%ualifizierung der filligen Primien als Folgepra-
mien’?;

- die vom Versicherungsnehmer verwendete Wortwahl
.»Verlangerung“”>;

— wenn der Versicherungsvertrag ,unter Wahrung seiner
Identitdt lediglich geindert werden sollte“”* oder von
»Wahrung der Vertragsidentitat* die Rede ist”;

— ein Tarifwechsel in einem Krankenversicherungsverhalt-
nis, wenn die inhaltlichen Anderungen nur die jahrliche
Selbstbeteiligung und ein Optionsrecht auf eine Kranken-
kostenversicherung mit hoherer Leistung betreffen”®;

— die — unverlangte — Gewihrung von vorldufigem Versiche-
rungsschutz bei véllig fehlender Erforderlichkeit, weil da-
durch deutlich wird, dass der Versicherer das Verlangen
des Versicherungsnehmers ,routinemifig“ wie jeden an-
deren Neuantrag behandelte ohne sich Gedanken iiber
den in dessen Antrag zum Ausdruck gekommenen Willen
zu einer Abinderung gemacht zu haben”’;

— wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsschutz
einer Betriebshaftpflichtversicherung erweitern und ihn
nahtlos an die alte Versicherung ankoppeln will, sowie
den erweiterten Versicherungsschutz zu dem Zeitpunkt
erhalten will, zu dem die héhere Primie zu entrichten
war’s;

— wenn der Versicherer den bisherigen Vertrag — in nach-
teiliger Abweichung von dem wohl verstandenen Antrag
des Versicherungsnehmers — als ,erloschen® bezeichnert,
und damit unter Umstinden einen von dem Versiche-
rungsnehmer bereits erreichten Schutzstandard herab-
setzt, wenn dieser Hinweis nicht gemafl § 5 Abs. 2 VVG
erfolgt und kenntlich gemacht worden ist”®.

6.3 Rechtsfolgen bei Vertragsdnderungen

Begeht der Versicherungsnehmer nicht beim erstmaligen Ver-
tragsabschluss eine Anzeigepflichtverletzung, sondern bei Er-
weiterungen oder Anderungen des Versicherungsschutzes im
laufenden Vertragsverhiltnis, etwa nach einer Reaktivierung
eines ruhenden Vertrages oder nachtriglicher Erhéhung der
Leistungen, stellt sich die Frage, ob sich die Rechtsfolgen der
Gestaltungsrechte der §§ 19 ff. VVG nur auf den gednderten
Teil auswirken oder ob der gesamte Vertrag davon betroffen
ist. Stellt beispielsweise der Versicherungsnehmer einer
bestehenden Lebensversicherung mit Todesfallschutz von
50000 € im laufenden Vertragsverhiltnis den Antrag auf
eine Erhohung auf 150000 € und beantwortet dabei neu

62 BGH, Beschl. v. 8. 12. 2011 - IV ZR 5/10, VersR 2012, 1429.

63 Rixecker in Romer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 37 Ra. 4.

64 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28; OLG Koln,
Urt. v. 16. 7. 2002 — 9 U 48/01, r+s 2002, 257 = NVersZ 2002, 469 =
VersR 2002, 1225.

65 OLG Kéln, Urt. v. 16. 7. 2002 — 9 U 48/01, r+s 2002, 257 = NVersZ
2002, 469 = VersR 2002, 1225; Rixecker in Rémer/Langheid, VVG,
3. Aufl.,, § 29 Rn. 3und § 37 Rn. 4.

66 BGH, Beschl. v. 8. 12.2011 - IV ZR 5/10, VersR 2012, 1429 in Besti-
tigung von OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s
2007, 2008, 76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 =zfs 2008, 28.

67 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28; Neuhaus, Be-
rufsunfihigkeitsversicherung, 3. Aufl, D Rn. 33 ff.; Knappmann in
Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl. § 37 Rn. 5.

68 Langheid in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar VVG, § 19
Rn. 120 mit Hinweis auf a. A. OGH VersR 1986, 1248.

69 A.A.anscheinend BGH, Urt. v. 14. 7. 1993 — IV ZR 153/92, r+s 1993,
361 = NJW 1993, 2807 = VersR 1993, 1089, wo trotz Austausches
von Versicherungsnehmer und versicherter Person in einer Lebensver-
sicherung mit Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ohne nihere Be-
griindung vom Fortbestand des Vertrages ausgegangen wird.

70 OLG Kaln, Urt. v. 16. 7. 2002 - 9 U 48/01, r+s 2002, 257 = NVersZ
2002, 469 = VersR 2002, 1225.

71 OLG Hamm, Beschl. v. 29. 9. 1978 - 20 W 18/78, r=s 1979, 139 =
VersR 1979, 413.

72 OLG Hamm, Beschl. v. 29. 9. 1978 — 20 W 18/78, r+s 1979, 139 =
VersR 1979, 413.

73 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.

74 OLG Hamm, Urt. v. 17. 9. 1975 - 20 W 82/75, VersR 1976, 1032.

75 OLG Hamm, Beschl. v. 29. 9. 1978 — 20 W 18/78, r+s 1979, 139 =
VersR 1979, 413.

76 OLG Karlsruhe, Urt. v. 11. 3. 2010 - 9 U 77/09, NJW-RR 2010, 1120
= VersR 2010, 900 = MDR 2010, 992.

77 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 - 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.

78 OLG Kaéln, Urt. v. 18. 5. 1989 - 5 U 192/88, VersR 1990, 1004.

79 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.
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gestellte Gesundheitsfragen arglistig falsch, muss der Ver-
sicherer priifen, ob der gesamte Vertrag angefochten werden
kann oder nur ,,die Erhéhung® (mit der Folge, dass es dann
bei den 50000 £ bleibt).

Nach Auffassung des LG Hannover ist der Versicherer be-
rechtigt, das gesamte Versicherungsverhaltnis anzufechten
bzw. vom gesamten Vertrag zurtckzutreten, wenn der Ver-
sicherungsnehmer im Rahmen einer bestehenden Versiche-
rung bewusst falsche Angaben macht, um den Abschluss
eines Vertrags iiber die Erhohung eines Krankentagegeldes
zu erreichen®?. Der BGH geht ohne nihere Begriindung
davon aus, dass eine Anfechtung wegen arglistiger Tédu-
schung bei einer Vertragsinderung nur die dokumentierten
Anderungen erfasst, nicht aber das urspriingliche Vertrags-
verhiltnis®!. Das entspricht der h. M. im Schrifttum, wonach
unabhingig davon, ob ein neuer Vertrag geschlossen wurde
oder nicht, im Ergebnis der Vertrag mit dem bisherigen
Inhalt fortgilt, Riickrritt und Anfechtung also nur die Ande-
rungsabrede erfassen®?. Diese Auffassung ist aus folgenden
Griinden richtig:

Bei dem ,hirtesten Gestaltungsrecht (Anfechtung wegen
arglistiger Tauschung, § 123 BGB) bezieht sich die Anfech-
tung schon nach dem Gesetzestext von § 123 Abs. 1 BGB
nur auf die ,Abgabe einer Willenserklarung®. Die Tau-
schung macht die (konkrete) Willenserklarung anfechtbar.
Das ist die der Vertragsinderung zugrunde liegende Willens-
erklirung und nicht die woméglich Jahre davor liegende
Erklirung zum Vertragsabschluss. Man kénnte zwar argu-
mentieren, dass dem getduschten Versicherer wegen der
rechtswidrigen Komponente ein Festhalten am gesamten
Vertrag nicht zumutbar ist, allerdings war der Vertrag sozu-
sagen bis zur Tduschung in Ordnung, und der Gesetzestext
als Ausdruck des gesetzgeberischen Willens kann insofern
nicht ignoriert werden, so dass nur die Willenserkldrung
beziiglich der Vertragsinderung anfechtbar ist. Damit folgt
schon aus dem Wortlaut des § 123 Abs. 1 BGB, dass bei
einer Vertragsinderung nur der neue Teil des Vertrags nich-
tig ist; es beruht aber auch darauf, dass ein unterschiedliche
Regelungen enthaltendes Rechtsgeschift, das nur in Teilen
von einer arglistigen Tauschung beeinflusst worden ist, auch
nur insoweit nichtig sein soll, weil das Anfechtungsrecht
deren nachteilige Folgen ungeschehen machen, nicht aber
ein allgemeines Reuerecht des Getduschten begriinden
will®3,

Bei einem Riicktritt scheint dies anders zu sein, da der Ver-
sicherer nach § 19 Abs. 2 VVG ,vom Vertrag zuriicktreten®
kann, was dafiir sprechen konnte, dass der Versicherer sich
auch bei der Tduschung anlisslich einer Vertragsinderung
vom gesamten Vertrag losen kann. Allerdings statuiert § 19
Abs. 1 S. 1 VVG eine Anzeigepflicht des Versicherungsneh-
mers bis zur ,,Abgabe seiner Vertragserkldrung®, so dass die
Willenserklirung, die darauf bezogene Tduschung und das
Gestaltungsrecht verkniipft sind. Da es bei Vertragserweite-
rungen und ihnlichen Fillen nicht um die urspriingliche
Vertragserklirung, sondern um die spétere geht, kann der
Versicherer deshalb nur diesbeziiglich den Riickeritt erkldren.
Es wiirde zudem seltsam anmuten, wenn bei einem arglistig
Tduschenden der Altvertrag erhalten bliebe, bei einem ,,nur®
vorsitzlichen Handelnden jedoch der gesamte Vertrag hin-
fillig wire. Rechtsfolge ist daher beim Riicktritt — wie bei
der Anfechtung —, dass der Ursprungsvertrag bestehen bleibt
und nur die Erweiterung zu Fall gebracht wird.

Nichtig bzw. durch Riicktritt beendet ist damit nur die An-
derung, also beispielsweise die Erhohung der Versicherungs-
summe, die Einbeziehung eines neuen Risikos oder der Weg-

fall eines Risikoausschlusses. Wurde nur eine Vertragsverldn-
gerung vereinbart, besteht Versicherungsschutz bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem der nicht gednderte Vertrag beendet wor-
den wire®*. Bei einer Auswechslung versicherter Gegen-
stande setzt sich jedoch das Risiko nicht fort, ein solcher
Vertrag entfillt ersatzlos®’.

Ist der Versicherer lediglich zu einer Vertragsanpassung nach
§ 19 Abs. 4 VVG berechtigt, erfolgt diese nach § 19 Abs. 4
S. 2 VVG ,riickwirkend*. Da auch hier die Verkniipfung mit
der Vertragserklirung des Versicherungsnehmers erfolgt und
sich diese nur auf die Vertragsinderung bezog, greift die
Anpassung nur ab diesem Zeitpunkt.

Beispiel:

Bei der Wiederinkraftsetzung einer seit dem 1. 5. 2008 be-
stehenden und seit 2009 pramienfreien Berufsunfiabigkeits-
versicherung stellt der Versicherer im Jahr 2013 erneut Ge-
sundbeitsfragen, wobei der Versicherungsnehmer bereits seit
2010 bestehende Riickenbeschwerden verschweigt. Der Ver-
trag liauft erneut ab 1. 10. 2013. Nach Anmeldung des Ver-
sicherungsfalles im Jahr 2015 stellt der Versicherer die An-
zeigepflichtverletzung fest und nimmt eine Vertragsanpas-
sung mit einem Risikoausschluss , Wirbelsiulenbeschwer-
den*™ vor. Diese Anpassung wirkt riickwirkend ab 1. 10.
2013. Beruht der Versicherungsfall darauf und ist er nach
dem 1. 10. 2013 eingetreten, ist der Versicherer leistungsfrei.
Sollte der Versicherungsfall aber — was theoretisch denkbar
ist — vorher und auch auflerbalb der pramienfreien Zeit
eingetreten sein, miisste geleistet werden.

Werden anlisslich der Umwandlung friihere Verstofie gegen
die Anzeigepflicht bekannt, so kann der Versicherer vom
gesamten Vertrag zuriicktreten oder ihn anfechten®¢, wenn
gesetzliche (§ 21 Abs. 3 VVG) oder vertragliche Ausschluss-
fristen noch nicht abgelaufen sind. Das ist angemessen, weil
der Versicherer sich auch ohne die Vertragsinderung jeder-
zeit vom Vertrag losen koénnte, sobald ihm die Anzeige-
pflichtverletzung — sei es auch nur zufallig — bekannt wird.

6.4 Rechtsfolgen beim Neuabschluss

Wird ein neuer Vertrag geschlossen und der alte aufgehoben
(stillschweigend oder konkludent), kann Deckung eigentlich
nur noch aus dem Neuvertrag erlangt werden. Ist bei dessen
Abschluss eine Anzeigepflicht verletzt worden, beseitigt ein
Riicktritt nach § 19 Abs. 2 VVG oder eine Anfechtung nach
§ 22 VVG den neuen Vertrag ex tunc, so dass der Versiche-
rungsnehmer keinen Versicherungsschutz mehr hat.

Ausnahmsweise kann dies anders sein. Die oben genannten
Rechtsfolgen — Beendigung nur des neuen und Fortgeltung
des alten Vertrages — konnen sich unter Umstidnden auch
dann ergeben, wenn tatsichlich der frithere Vertrag aufgeho-
ben und ein neuer Vertrag abgeschlossen wurde. Da die auf

80 LG Hannover, Urt. v. 18. 10. 1990 — 19 O 88/90, VersR 1991, 1281.

81 BGH, Urt. v. 14. 7. 1993 - IV ZR 153/92, r+s 1993, 361 = NJW 1993,
2807 = VersR 1993, 1089 unter III. 2.

82 Langheid in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar VVG, § 19
Rn. 37, 117 (Riickeritt bezieht sich auf die ,Verinderung des Lei-
stungsumfangs®) und Rn. 121; Prélss in  Prolss/Martin, VVG,
28. Aufl., §19 Rn. 52; Knappmann in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 14 Rn. 144; Lang-
heid in Rémer/Langheid, VVG, 3. Aufl., § 19 Rn. 53: ,Riickeritesrecht
gilt eher nur fiir die angestrebte Anderung*.

83 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 = 5 U 590/06, r+s 2007, 2008,
76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.

84 Knappmann in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch, 2. Aufl., § 14 Rn. 144.

85 Knappmann in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch, 2. Aufl.,, § 14 Rn. 144.

86 Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19 Rn. 52.
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einer Tduschung bei dem Novationsakt basierende Anfech-
tungs- oder Riicktrittserklarung nach ihrer Zielrichtung nie
die Willenserklirung des Versicherers beim Abschluss des
fritheren Vertrages erfasst (denn dort gab es keine Tau-
schung), kann sie sich nur auf die ,,neue* Willenserklarung
beziehen. Diese ist sozusagen zweigeteilt: einerseits existiert
die auf den Abschluss des Neuvertrages gerichtete Erklarung,
andererseits wird — zumindest konkludent — immer erklart,
den alten Vertrag aufzuheben. Eine solche Aufhebungs-
abrede liegt jedenfalls konkludent jeder Ersetzung eines Ver-
trages zu Grunde®’.

Diese Erklirungen sind in der Regel nach dem Parteiwillen
wechselseitig miteinander verkniipft, denn die eine wiirde
nicht ohne die andere vorgenommen. Es diirfte der Normal-
fall sein, dass ein Versicherungsnehmer den vorhandenen
Versicherungsschutz nur dann aufgeben will, wenn er neuen
wirklich erhilt (und dies auch méglichst liickenlos). Ob der
Versicherer ebenfalls diese Sichtweise hat, ist nebensachlich,
denn mehrere Vereinbarungen sind selbst dann als einheitli-
ches Rechtsgeschift anzusehen, wenn nur der eine Vertrags-
partner einen solchen Einheitlichkeitswillen hat, dieser aber
fiir den anderen Partner erkennbar ist und von ihm gebilligt
oder zumindest hingenommen wird®$. Es besteht daher ein
Einbeitlichkeitswille* der Parteien dahingehend, dass der
bisherige Vertrag nur dann beendet werden soll, wenn der
neue Vertrag auch tatsichlich zustande kommt.

Die Qualifizierung als einbeitliches Geschdft hat Folgen:
Greift das vom Versicherer ausgeiibte Gestaltungsrecht
(Riicktritt, Anfechtung), so erfasst es die ,Einheits-Willens-
erklarungen®, und es kommt das einheitliche Rechtsgeschift
zu Fall. Durch die konkludent mit angegriffene Authebungs-
vereinbarung entfille der Grund fir die Beendigung des
Altvertrags und dieser lebt sozusagen wieder auf. Anfech-
tung und Riicktritt beseitigen daher auch ohne ausdriickliche
Bezugnahme auf den Aufhebungsvertrag ex tunc das gesamte
Geschift, also den Novations- und den Authebungsvertrag.
Aber auch ohne dass man ein einheitliches Geschift an-
nimmt, gelangt man zu dieser Rechtsfolge, denn in diesem
Fall greift § 139 BGB. Wird also vom Versicherer die Wil-
lenserklirung, den neuen Vertrag abzuschlieffen, erfolgreich
angegriffen, tritt Teilnichtigkeit ein, so dass das ganze
Rechtsgeschift nichtig ist, wenn nicht anzunehmen ist, dass
es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.
Folge ist, dass auch der Aufhebungsvertrag von dem Gestal-
tungsrecht erfasst wird, was wiederum bewirkt, dass der alte
Vertrag (nur) mit den dortigen Vereinbarungen fortgilt. Die
Anfechtung oder der Riicktritt beseitigt also nicht nur den
neuen Vertrag, sondern infiziert sozusagen die Aufhebungs-
vereinbarung, so dass der urspriingliche Vertrag wieder auf-
lebt®?.

In der Regel wird dies auch dem Rechtsempfinden entspre-
chen, weil beim Abschluss des alten Vertrag nicht getduscht
wurde. Daraus folgt: der Versicherer hitte bei redlicher
Anzeige den neuen Antrag des Versicherungsnehmers auf
Vertragsinderung abgelehnt, so dass der alte Versicherungs-
vertrag nicht aufgehoben und durch den neuen Versiche-
rungsvertrag ersetzt worden wire (es sei denn, der Versiche-
rungsnehmer wollte in jedem Fall den alten Vertrag been-
den). Der Versicherer steht damit letztlich nicht schlechter,
als er bei Kenntnis der vorvertraglichen Anzeigepflichtverlet-
zung gestanden hitte’®. Denn in diesem Fall hitte er den
Abschluss des neuen Vertrages abgelehnt, und der alte Ver-
trag hitte fortbestanden.

Nichtig bzw. durch Riicktritt beendet ist damit nur der neue
Vertrag, und der Versicherer muss den fritheren, beendeten

Vertrag wieder in Kraft setzen. Daher kann der Versicherer
wegen des fortbestehenden fritheren Vertrages zur Leistung
verpflichtet sein, wenn der Versicherungsfall wihrend der
Vertragsdauer eingetreten ist.

6.5 Tauschung bei bloBer Vertragsverlangerung

Wird der Leistungsumfang des Versicherers bei der Vertrags-
modifikation nicht erweitert, aber trotz gestellter Frage eine
falsche Auskunft durch den Versicherungsnehmer erteilt,
fragt es sich, ob auch dies Folgen hat. Die Situation kann
beispielsweise vorliegen, wenn es um eine grundsitzlich ver-
einbarte , balbautomatische® Vertragsverlingerung geht, die
nicht allein durch Zeitablauf oder Eintritt einer anderen
Bedingung erfolgt und bei der es sich der Versicherer vor-
behalten hat, noch einmal nach Verinderungen des Risikos
oder eingerretenen Schadenfillen zu fragen (ohne einen sol-
chen Vorbehalt scheidet eine Anzeigepflicht von vornherein
aus). Verneint der Versicherungsnehmer hier wahrheitswid-
rig beispielsweise einen Schadensfall, wiirde der Versicherer
der Vertragsverlingerung bei Kenntnis des Schadens ganz
oder zumindest mit der Einschrinkung widersprechen, dass
eine erhohte Pramie zu zahlen oder ein Ausschluss zu ver-
einbaren sei, bzw. es wiirde ein vereinbartes Kundigungs-
recht greifen. Vertreten wird, dass der Versicherungsnehmer
durch seine Tauschung die Rechte des Versicherers vereitelt,
worin eine positive Vertragsverletzung liege, die den Ver-
sicherer zu Schadenersatz berechtigen konne, wenn sich der
Versicherer bei wahrer Beantwortung der entsprechenden
Fragen vom Vertrag gelost hitte’. Dieser Schadenersatz-
anspruch kénne dem Deckungsanspruch des Versicherungs-
nehmers im Wege der dolo petit-Einrede entgegengehalten
werden.

Diese Auffassung ist zwar zutreffend, weil die falsche Ant-
wort des Versicherungsnehmers auf eine vertraglich zuldssige
Frage des Versicherers tatsichlich als Verletzung einer ver-
traglichen Nebenpflicht im Sinne des § 280 BGB zu beur-
teilen ist, es wird dieser Konstruktion allerdings nur in den
wenigsten Fillen bediirfen. Denn auch wenn sich der Vertrag
~nur® verlingert, handelt es sich bei dem Verlangerungszeit-
raum um eine (zeitliche) Erweiterung der bisherigen Leis-
tungspflicht, deren Eintritt noch nicht endgiltig in der frithe-
ren vertraglichen Vereinbarung der Parteien begriindet war.
Damit greift aber dann das vom BGH benannte Kriterium
der Erweiterung ohne vertraglichen Anspruch mit der Folge,
es dem Versicherer zuzubilligen, seine Leistungspflicht neu
einzuschitzen®2. Es gilt dann die oben beschriebene Rechts-
folge, dass bei Verletzung der Anzeigepflicht die Anderung
mit einem Gestaltungsrecht der §§ 19ff. VVG angegriffen
werden kann, was im erwihnten Beispielsfall dazu fithren
kann, dass die Vertragsverlingerung beseitigt wird und fiir
einen in diesem Zeitraum eingetretenen Versicherungsfall
nicht geleistet werden muss. =

87 Prolss in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 19 Rn. 52.

88 BGH, Urt. v. 30. 4. 1976 — V ZR 140/74, MDR 1977, 127; OLG
Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 — 5 U 590/06, r+s 2007, 2008, 76 =
NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.

89 OLG Saarbriicken, Urt. v. 16. 5. 2007 = 5 U 590/06, ==s 2007, 2008,
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ebenso, aber ohne nihere Begriindung Knappmann in Beckmann/Ma-
tusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 14
Rn. 144.
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76 = NJW-RR 1398 = VersR 2007, 1681 = zfs 2008, 28.

91 Langheid in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar VVG, § 19
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