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Versicherungsprimien als Betriebskosten — Zu hohe
Anforderungen an das Wirtschaftlichkeitsgebot?

Von Rechtsanwalt/FAMuWR/FAVersR Kai-Jochen Neuhans, Dortmund®

1. Uberblick

Die Primien fiir Versicherungen, die die Absicherung ei-
ner Immobilie betreffen, konnen grundsitziich durch ver-
tragliche Vereinbarung als Betriebskosten auf den Mieter
umgelegt werden. Es gelten die allgemeinen Grundsitze
fur die Umlage von Betriebskosten, also insbesondere eine
erforderliche ausdriickliche oder konkludente Vereinba-
rung und das Wirtschaftlichkeitsgebot (§556 Abs.3 Satz1
far Wohnraum; im gewerblichen Mietrecht aus §242 BGB
abgeleitet"). Welche Kosten von Versicherungen umleg-
bar sind, ergibt sich zunichst aus §2 Nr.13 BetrKV und
Nr.13 Anlage 3 zu §27 II. BV, wo die Kosten der Sach-
und Haftpflichtversicherung genannt und niher prizisiert
werden. Die dortige Aufzihlung in §2 Nr.13 BetrKV und
Nr.13 Anlage 3 zu §27 IL. BV wird als nicht abschliefend
angesehen,” sodass auch dariiber hinaus im Einzelfall Kos-
ten anderer Versicherungen umlegbar sein konnen. Erfor-
derlich ist dann, dass die Versicherung zumindest auch
dem Schutz des Grundstiicks, Gebiudes oder des Mieters
dient (Sacherhaltungsinteresse) und dariiber hinaus wirt-
schaftlich sinnvoll ist.¥ Sowohl die Frage, ob Kosten von
nicht in der BetrKV aufgezihlten Versicherungen Betriebs-
kosten sein kénnen, als auch der diffuse Begriff der Wirt-
schaftlichkeit verdienen eine Prizisierung und werden in
dem Beitrag dargestellt,

2. Basisvoraussetzung: Wirksame Umlagevereinbarung

Fiir eine wirksame Umlagevereinbarung geniigt auch fiir
Versicherungen die Bezugnahme auf die BetrKV.¥ Umleg-
bar sind dann von vornherein die in §2 Nr.13 BetrKV und
Nr.13 Anlage 3 zu §27 II. BV genannten Kosten der Sach-
und Haftpflichtversicherung. Eine nihere Definition die-
ser Oberbegriffe ergibt sich aus den Regelungen selbst, wo
es heifdt: ,, Hierzu gehiren namentlich die Kosten der Versiche-
rung des Gebiudes gegen Feuer-, Sturm- und Wasserschiden,
der Glasversicherung, der Hafipflichiversicherung fiir das Ge-
béiinde, den Oltank und den Aufzug® Die Aufzihlung ist we-
gen des Begriffs ,namentlich® nur beispielhaft und damit
nicht abschliefend.” Ob dadurch dann automatisch auch
dort nicht namentlich genannte Versicherungen umlegbar
werden, ist ungeklart. Werden die anderen Versicherungen
ausdricklich als Betriebskosten im Miet- oder Pachtvertrag
erwihnt, ist die Umlage grundsitzlich zuldssig. Aber auch
ohne konkrete Bezeichnung ist die Umlage weiterer Versi-
cherungen, da bereits die gegentiber §2 Nr.17 BetrKV spe-
ziellere Regelung des §2 Nr.13 BetrKV nicht abschliefend

1st und daher so zu verstehen ist, dass dem Vermieter die
Umlage anderer Versicherungen méglich sein soll.®

Nimmt der Mietvertrag nicht auf die BetrKV Bezug und
verwendet eine sehr weite und nicht konkretisierte Formu-
lierung wie ,Kosten von Versicherungen®, widerspricht dies
dem grundsitzlichen Bestimmtheitserfordernis” und
reicht daher als wirksame Umlagevereinbarung nicht aus,
weil die Auslegung ergibt, dass damit auch andere als die
grundsticks- oder gebiudebezogenen Versicherungen ge-
meint sind; denkbar sind bei AGB auch Transparenzprob-
leme und Uberraschungseffekte.® ,Kosten der Sach- und
Huafipflichtversicherung” sind nach Auslegung nur die in §2
Nr.13 BetrKV genannten Versicherungen.” Enthilt ein ge-
werblicher Mietvertrag neben der Umlage der Kosten der
Sachversicherung eine AGB-Regelung, wonach der Ver-
mieter ,ggf. eine Sonderrisikoversicherung zulasten der Betriebs-
kosten abschliefSt”, verstoflt dies gegen das Transparenzge-

*) Der Autor ist Partner in der Kanzlei Kloth Neuhaus Rechtsanwilte und
Fachanwilte - Kanzlei fur Versicherungs- und Immobilienrecht,
www.kloth-neuhaus.de  (Mail-Kontakt: neuhaus@kloth-neuhaus.de).
Der Schwerpunkt seiner T4tigkeit im Immobilienrecht liegt im gewerbli-
chen Miet- und Pachtrecht. Er ist Verfasser zahlreicher Publikationen,
u.a. des ,Handbuch der Geschiftsraummiete® (4. Aufl. 2011). Neuhaus
ist auerdem als Dozent in offenen und In-House-Seminaren in der
Immobilienbranche titig.
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bot des §307 Abs.1 Satz2 BGB mit der Folge, dass Kosten
der Sachversicherung nicht wirksam umgelegt wurden,
wenn bereits bei Abschluss des Mietvertrages feststand,
dass eine ,Sonderrisikoversicherung” wegen fehlender De-
ckung in der Hauptsacheversicherung abzuschlieflen ist;
denn durch das Wortkiirzel ,ggf-“ wird der Eindruck er-
weckt, dass die Frage, ob eine Sonderrisikoversicherung ab-
geschlossen werden muss, ungeklirt sei und die hierfiir an-
fallenden Kosten méglicherweise gar nicht entstehen.!”
Diese Auffassung ist fehlerhaft, weil der Vermieter auch
nachtriglich neue Versicherungen abschliefen und deren
Primien abwilzen darf, sofern diese durch die vertragliche
Vereinbarung gedeckt sind, da der Vertrag insoweit einen
entsprechenden Hinweis zur Sonderrisikoversicherung
enthilt, spielt es keine Rolle, ob diese nach den Bedingun-
gen der Hauptsacheversicherung ohnehin hitte abge-
schlossen werden missen, da der Mieter sich mit diesem
Risiko einverstanden erklart hat.

3. Welche Versicherungen werden erfasst?

Unter §2 Nr.13 BetrKV und Nr.13 Anlage 3 zu §27 I1. BV
fallen grundsitzlich alle Sach- und Haftpflichtversicherun-
gen, die dem Schutz des Gebdudes und seiner Bewohner
und Besucher dienen.!) Mafigeblich ist nicht der Anlass
des Schadens, sondern der Schutz gegen Beschidigung des
Miet- oder Pachtobjekts. Umlagefihige Versicherungen
sind beispielsweise die Gebiudeversicherung (verbundene
Feuer-, Sturm- und Leitungswasserversicherung, auch sepa-
rat), Glasversicherung, die Haftpflichtversicherung (Ge-
biude generell; Oltank-/Gastank-/Solaranlagenversiche-
rung, Aufzug,'? Umwelthaftpflicht!®) speziell), Versiche-
rungen von Schiden durch Riickstau von Abwasser,'”
Jtechnische® Versicherungen, sofern objektbezogen (bei-
spielsweise Aufzugssprech- und Aufzugssignalanlagenver-
sicherung, und Fernmeldeanlagenversicherung!®).

Die Elementarschadens- und die Allgefahren-Versicherung
sind Sachversicherungen. Ebenso eine Inventarversiche-
rung, wenn es um Inventar geht, dass der Mieter oder
Pichter nutzt.'® Eine Terrorversicherung ist eine Sachver-
sicherung!” und zwar auch bei inkludiertem Betriebsun-
terbrechungsschaden.!® Sie ist begrifflich keine Feuerversi-
cherung, da sie iiber deren Versicherungsschutz hinaus-
geht!”) Nennt der Mietvertrag nur eine Feuerversicherung,
erfasst dies nicht die Primien einer Terrorversicherung.?”

4. Welche Versicherungen werden nicht erfasst?

Kein Sacherhaltungsinteresse (= Primien keine Betriebs-
kosten) besteht bei einer (auch anderweitig inkludierten)
Betriebsunterbrechungsversicherung,?! einer Mietausfall-
versicherung,?? einer Reparaturversicherung (sofern ,nor-
male® Instandhaltung und Instandsetzung und nicht Fol-
gen von typischen Sachversicherungs-Schadensfillen versi-
chert sind) und Kosten einer Rechtsschutzversicherung.?®

Bei gemischten Versicherungen mit privaten Anteilen
(Beispiel: eine Gebaudehaftpflichtversicherung enthalt
eine ,eingebaute® Privathaftpflichtversicherung fir den
Betriebsinhaber), kommt es darauf an, ob die privaten An-
teile auch Bestandteil der Primie sind.*¥ Gegebenenfalls
muss dann der private Anteil herausgerechnet werden
(dazu unten Ziffer 6). Ginzlich vereitelt wird die Moglich-
keit der Umlage auf den Mieter durch private Anteile je-
denfalls nicht.

Fiir eine wirksame Umlage wird bei den vorgenannten kri-
tischen Versicherungen immer eine ausdriickliche Benen-
nung im Vertrag und eine Individualabsprache bestehen
miissen, weil diese Versicherungen nicht gebdude-, son-
dern vermdgensbezogen sind. 2

5. Wirtschaftlichkeitsgebot bei Versicherungen
5.1. Grundsitze

Das Wirtschaftlichkeitsgebot bezeichnet die auf Treu und
Glauben beruhende vertragliche Nebenpflicht des Vermie-
ters, den Mieter nur mit Nebenkosten zu belasten, die er-
forderlich und angemessen sind.* Liegt ein Verstof gegen
das Wirtschaftlichkeitsgebot vor, hat der Mieter einen
Schadensersatzanspruch, der auf die Freihaltung von un-
notigen Kosten gerichtet ist. Maigebend ist der Stand-
punkt eines verninftigen Vermieters, der ein vertretbares
Kosten-Nutzen-Verhiltnis im Auge behilt?” Dabei hat
der Vermieter einen Entscheidungsspielraum und muss
nicht immer zwingend die billigste Variante wihlen, son-
dern darf andere fiir eine ordnungsgemifle Bewirtschaf-
tung relevante Kriterien, wie z.B. die Zuverlissigkeit des
anderen Vertragspartners, mit in seine Entscheidungsfin-
dung einbeziehen.”® Da ein angemessener Ermessensspiel-
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raum verbleiben muss, scheidet eine restriktive Handha-
bung aus.?”

Soweit es Kosten fiir Versicherungen angeht, soll der Ver-
mieter verpflichtet sein, méglichst giinstige Versicherungs-
vertrige abzuschliefen, wozu er gehalten ist, auf dem
Markt Vergleichsangebote einzuholen.®” Das Berliner
Kammergericht ist hier der Vorreiter, andere Gerichte
konnten folgen. Diese restriktive Sicht ist aber abzuleh-
nen, denn nicht allein der Preis darf entscheidend sein,
sondern der Vermieter muss auch die Méglichkeit haben,
andere Gesichtspunkte wie etwa Servicegedanken (niherer
Standort eines Hausmeisterunternehmens), gute Erfahrun-
gen mit Anbietern oder den konkreten Vertragsinhalt
(mehr Leistung, kurze Kiindigungsfristen usw.) einzubezie-
hen ) Fraglich ist schon, was mit ,giinstigste gemeint ist:
die preiswerteste oder die sinnvollste Versicherung? Dies
muss nicht identisch sein. Der Giinstigkeits-Gedanke setzt
zudem voraus, dass es sich um (im Wesentlichen) ver-
gleichbare Produkte handelt. Das ist aber gerade bei Versi-
cherungen - auch innerhalb derselben Sparte (etwa Ge-
biudeversicherung) - eher ein Wunschgedanke, da eine
bunte Vielfalt an Bedingungswerken mit dhnlicher Grund-
struktur, aber zahlreichen verschiedenen Details (Sonder-
klauseln etc.) angeboten wird, oder aber es sich um Pro-
dukte handelt, bei denen bereits die versicherten Gefahren
erheblich voneinander abweichen, beispielsweise bei einer
snormalen® verbundenen Gebiudeversicherung (Sturm,
Feuer, Leitungswasser, Hagel) und einer Allgefahrenversi-
cherung. Eine ,Schnippchen-Mentalitit® verbietet sich
auch deshalb, da die aus §242 BGB folgende Riicksicht-
nahmepflicht tiberspannt wird, wenn der Vermieter quasi
zum Marktforscher degradiert werden darf.

Noch nicht einmal die Beauftragung eines Versicherungs-
maklers in der Meinung, ein auf diesem Gebiet titiger
Fachmann suche auch die méglichst giinstigste Versiche-
rung heraus, soll den Vermieter schiitzen, da der Makler
woméglich nicht die giinstigste Versicherung, sondern die
Versicherung anbiete, bei der er am meisten verdiene.?
Dieses Misstrauen ist sachlich nicht begriindet und diffa-
miert die Maklerbranche. Vor allem aber fordert es dem
Vermieter als Laie eine genauere Kenntnis als dem Versi-
cherungsmakler als Branchenkenner ab, was ersichtlich
iberspannt ist. Die Beauftragung eines Fachmannes muss
aus Grinden des Vertrauensschutzes generell ausreichen,
denn mehr kann der Vermieter faktisch gar nicht machen.

5.2. Sachliche Rechtfertigung

Solange der Vermieter die héheren Kosten sachlich recht-
fertigen kann, also ein wirtschaftlicher Sinn nachvollzieh-
bar ist, liegt kein Verstof} gegen das Wirtschaftlichkeitsge-
bot vor.*” Die Priifung dieser sachlichen Rechtfertigung
kann nur einzelfallbezogen erfolgen. Fiir die Frage des
wirtschaftlichen Sinns ist grundsitzlich ein groflziigiger
Mafdstab anzulegen, da es gerade zum Wesen einer Versi-
cherung gehdrt, ungewisse Schadensfille abzudecken.*®
Eine versicherungstechnische Risikopriifung kann vom Ei-
gentlimer/Vermieter vor Abschluss einer Versicherung
nicht verlangt werden, da er dazu schon mangels know-
how normalerweise nicht in der Lage ist. Es reicht daher
aus (ist aber auch zu verlangen), dass das ungewisse Ereig-
nis, fir das die Versicherung Schutz gewihren soll (also
der Schadensfall), méglich, also denkbar ist und nicht au-

Berhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit liegt.*® Dass nie-
mand sagen kann, ob, wann und wo der Versicherungsfall
eintritt, gehort zum Wesen der Risiko- und Schadensversi-
cherung, die fiir ein ungewisses Ereignis Schutz gewihren
soll, und ist deshalb per se kein Kriterium.*® Damit schei-
den nur unsinnige Versicherungen aus. Die Grenze ist
dort zu ziehen, wo der Versicherungsfall nur noch als ab-
surd zu bezeichnen ist.

Bei einer Terrorversicherung muss daher fiir das jeweils
versicherte Gebdude gepriift werden, ob eine Versicherung
gegen Terrorakte im Einzelfall erforderlich, und ob die
konkret abgeschlossene Versicherung angemessen ist, d.h.
ob ein verniinftiger Vermieter, der ein vertretbares Kosten-
Nutzen-Verhiltnis im Auge hat, die Versicherung abge-
schlossen hitte.” Nach h. M. miissen dafiir konkrete Um-
stinde vorliegen, die die Gefahr eines Gebiudeschadens
durch einen terroristischen Angriff begriinden.*® Gefihr-
dete Gebdude sind - so der BGH - insbesondere solche
mit Symbolcharakter, Gebiude, in denen staatliche Macht
ausgeiibt wird (militirische Einrichtungen, Regierungs-
und Parlamentsgebiude), Gebiude, vor allem in GroRstid-
ten oder Ballungszentren, in denen sich regelmifig eine
grofle Anzahl von Menschen aufhilt (Bahnhéfe, Flughi-
fen, Touristenattraktionen, Sportstadien, Biiro- oder Ein-
kaufszentren), sowie Gebiude, die sich in unmittelbarer
Nachbarschaft der genannten Gebiude befinden.*” Bei al-
len anderen Immobilien (Biirogebiude, Ladenpassagen
etc.) diirfen Kosten einer Terrorversicherung nach Auffas-
sung des BGH nicht abgerechnet werden, da es sich um
ein  fernliegendes Risiko* bzw. ein ,rein theoretisches Ri-
siko® handeln soll. Nach a.A. ist der Ort von Terroran-
schligen nicht vorhersehbar, sodass jedes Gebiude der
Welt gefihrdet und deshalb fiir jedes Gebiude eine Ter-
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InfoM 2008, 224.
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2008, 548; AG Spandau vom 8.2.2005 ~ 2a C 755/04 -, GE 2005,

1255; AG Pankow-Weilensee vom 20.11.2008 - 6 C 107/08 -, GE

2009, 57; Langenberg, Betriebskostenrecht der Wohn- und Gewerbe-

raummiete, 5.Aufl, A Rdn.102 und G Rdn.37; Langenberg, in:

Schmidt-Futterer, Mietrecht, 9. Aufl., §556 Rdn.173; Beyerle, in: Lind-

ner-Figura/Oprée/Stellmanp, Geschéftsraummiete, 2.Aufl., Kap.11

Rdn.110; Lattka, ZMR 2008, 929 [933]; Kinne, GE 2004, 1500.
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Hiublein, Anspruch des verduflernden Wohnungseigentiimers auf Erteilung einer . . .

rorversicherung erforderlich und angemessen ist.*® Unge-
klért ist, wie die Meinung des BGH auf andere, z.B. nicht
besonders ,exponierte Immobilien zu iibertragen ist (Bii-
rogebiude etc.).*)

Bei der Elementarschadens- und Allgefahren-Versicherung
sind darin enthaltene ,exotische® Versicherungsfille wie
Erdbeben oder Flugzeuganprall grundsitzlich als Bestand-
teil des Gesamtpaketes hinzunehmen und verletzen nicht
das Wirtschaftlichkeitsgebot, wenn der darauf konkret ent-
fallende Primienanteil nicht exorbitant hoch ist (was in
der Praxis nicht vorkommen wird).*? Solche Versiche-
rungsfille sind sicherlich exotisch, aber denkbar (Erdbe-
ben wohl nur im Gebiet der Eifel).

6. Regulativ auch bei unsinnigen Versicherungen:
keine oder geringe Kostenrelevanz

Selbst wenn ausnahmsweise innerhalb einer Versicherung
ein unsinniger Bestandteil enthalten sein sollte, diirfen die
Anforderungen nicht iiberspannt werden. Nur wenn er-
hebliche preisliche Abweichungen zwischen ,Paket-Versi-
cherungen® und ,klassischen“ Versicherungen vorliegen,
kann der Wirtschaftlichkeitsanspruch verletzt sein. Da es
um eine Angemessenheitsprifung geht, scheidet ein Ver-
stof bei Kleinbetrigen (im Verhiltnis zur gesamten Versi-
cherungsprimie oder Primien vergleichbarer Versicherun-
gen) von vornherein aus. Aus Treu und Glauben (§242
BGB) folgt zudem ein Schikaneverbot. Wenn daher offen-
sichtlich ist, dass die angegriffene (unsinnige) Einzelgefahr
im Versicherungsvertrag (z.B. Vulkanausbruch) rechne-

risch keine nennenswerten Auswirkungen auf die Gesamt-
primie hat oder haben kann, wird der Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit nicht tangiert.

Gestiitzt wird dies durch praktische Erwdgungen: Es wire
lebensfremd und kann weder vom Vermieter, vom Mieter
(der zunichst die Darlegungslast zum Verstof} gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot hat und faktisch ein Vergleichs-
angebot vorlegen muss*?) noch spiter vom Gericht ver-
langt werden, Pramienkalkulationen von Versicherern ,auf
den Cent genau® auseinanderzurechnen und zu verglei-
chen.*® Versicherer sind auch nicht verpflichtet, ihre dies-
bezigliche Kalkulation offenzulegen, da es sich um ein
Betriebsgeheimnis handelt. Erheblich sind erst Primienab-
weichungen bzw. Primienbestandteilen ab 20%, da an-
sonsten die marktiiblichen Schwankungen nicht ausrei-
chend erfasst werden kénnen.*?

40) OLG Stuttgart, Urteil vom 15.2.2007 - 13 U 145/06 -, ZMR 2007, 370
[371] = IMR 2007, 110 = GuT 2007, 89 = GE 2007, 444 = NZM 2007,
247 = WuM 2007, 199 = InfoM 2007, 121; Neubhans, Handbuch der
Geschiftsraummiete, 4. Aufl. 2011, Rdn.1020; Schmid, Handbuch der
Mietnebenkosten, 11.Aufl,, Rdn.5271b; Neuhaus, NZM 2011, 65;
Schmid, VersR 2010, 1564 [1565]; Langheid/Rupietta, NJW 2005, 3233,

41) Ausfuhrlich dazu Newhaus, NZM 2011, 65.

42) Nenhaus, Handbuch der Geschiftsraummiete, 4. Aufl. 2011, Rdn.1024;
a. A. Schmid, VersR 2010, 1564 [1566] m.w. Nachw.

43) BGH, Urteil vom 13.6.2007 - VIII ZR 78/06 -, ZMR 2007, 685 [686]
= InfoM 2007, 236 = NZM 2007, 563: Wirmelieferung durch Wirme-
contractor (Wohnraum); KG, Beschluss vom 7.2.2011 - 8 U 147/10 -,
IMR 2011, 189: Einholung eines alternativen Versicherungsangebotes

44) Neuhaus, Handbuch der Geschiftsraummiete, 4. Aufl. 2011, Rdn. 1025.

45) Neuhaus, Handbuch der Geschiftsraummiete, 4. Aufl. 2011, Rdn. 1025.

Anspruch des veriuflernden Wohnungseigentiimers auf Erteilung
einer Hausgeldschuldenfreiheitsbescheinigung™
Von Prof. Dr. Martin Héiublein, Innsbruck

A. Einleitung

Das im Titel dieses Beitrags umrissene Problem diirfte
kiinftig deswegen an Bedeutung gewinnen, weil Erwerber
von Wohnungseigentum seit der Einfithrung von §10
Abs.1 Nr.2 ZVG befirchten miissen, fiir Hausgeldschul-
den des Voreigentiimers — trotz fehlender persénlicher
Haftung - mit dem Grundbesitz einstehen zu miissen.?
Kaufinteressenten, die das, etwa infolge notarieller Beleh-
rung, wissen, werden nicht selten bestitigt bekommen
wollen, dass keine offenen Forderungen des Verbandes be-
stehen. Vor der WEG-Novelle hingegen drohte nur in den
cher seltenen Fillen, in denen eine Haftung des Rechts-
nachfolgers in der Gemeinschaftsordnung vorgesehen ist,
eine (personliche) Haftung des Erwerbers.

§10 Abs.1 Nr.2 ZVG beschreibt die hier als ,Hausgeld-
schulden® zusammengefassten Anspriiche als solche ,auf
Zahlung der Beitrige zu den Lasten und Kosten des ge-
meinschaftlichen Eigentums oder des Sondereigentums,
die nach §16 Abs.2, §28 Abs.2 und 5 des WEG geschul-
det werden, einschlieflich der Vorschiisse und Riickstel-
lungen®. Die daneben genannten ,Riickgriffsanspriiche
einzelner Wohnungseigentiimer® sollen hier aufler Be-

tracht bleiben. Zum einen haben sie bislang keine {iberra-
gende Rolle gespielt. Zum anderen erfordert das Beibrin-
gen entsprechender Erkldrungen der potenziell in Betracht
kommenden Regressglaubiger — das sind alle Miteigentii-
mer, eventuell sogar inzwischen bereits ausgeschiedene -
einen erheblichen Aufwand, der in der Praxis angesichts
des eher geringen Haftungsrisikos wohl kaum je betrieben
werden wiirde, selbst wenn ein Anspruch auf Abgabe einer
entsprechenden Erklirung bestiinde.

B. Die Rechtslage

I. Grundlage und Gegner eines Anspruchs auf
Erteilung einer Bescheinigung

1. Sozialverbindlichkeit oder Anspruch gegen den
Verwalter personlich?

Fille, in denen Verband oder Verwalter in der Gemein-

schaftsordnung bzw. dem Verwaltervertrag explizit ver-

*) Mit freundlicher Genehmigung tibernommen aus AnwaltZertifikatOnli-
ne (AZO).

1) Hierzu statt vieler nur ‘Bérmann/Becker, WEG, 11.Aufl., §16 Rdn.185,
sowie BGH, NZM 2008, 439 (zum Absonderungsrecht in der Insol-
venz); ausf. Schneider, ZMR 2009, 165.




