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Versicherungstecht

IV. Hinweise fiir die Praxis

Wer schon konkret in der Situation ist, als Unterneb-
mensjurist die Befreiung von der Rentenversicherung be-
antragen zu missen, sollee dies auch weiterhin unter Be-
ricksichtigong der gonannten Kriterien tun.

Allerdings reicht es nicht ans, das Vorliegen dieser Krice-
rien za behaupten ond die zu theee Ausfidllung geachakfe-
nen Inhalte einfach ,abzuschreiben® oder insofern anf
den Anstellangsvértrag ru verweisen.

Vielmehr sollte der Anreagsceller sich bemithen, anhand
der Schilderung konkreter Sachverhalte und Beispiclsfal-
le aws scinem ikinftigen) Arbeitsalltag deutlich zo ma-
chen, dass die Krterien tassgchlich gelebe werden. In
diesem Sinnc mabnt aach Horon* an, ,cinc méglichat ge-
nave und suffiziente Stellen- und Fanktionsheschrei-
bung® 7u erstellen.

Hilfreich ist es allemal, wenn schon bei der Abfassung
des Dienstvertrags undfoder einer Funkrionsbeschrei-
bung der Kriterienkatalog in den Blick genommen und
dic Details so formuoliert werden, dass sich spater keine
[nterpretasionsspiclrinome  oder  Widerspriichlichkeiten
ergeben.

Wer einen Ablehnungshescheid erhdlr, sollte Wider-
spruch einlegen und sich anschliefiend nicht auf ein Ru-

24 Hop, NTW 2012, %66,

hen des Vorrerfahrens einlassen. Getreu dem Moo,
dass wer A* sapt anch _B* sapen muss, sollec man dic
Option eines sozialgerichtlichen Verfahrens immer in
Aussicht nchmen.

V. Aushllck

hoffen wir uns vom BSG? Aus der Siche deq
aftlers wire es sicher die , sauberste® Lasung,
ér 11. Kammer des L5G Baden-Wiartemberg ein-
R auf die Grundsirze der §5 7 N 8 und 14 Abs, 1 u,
“Ahs. 2 Nr 8 BRAQ zuo verweisen und festzustellen, dass
jeder, der herechtigrerweise iiber die Anwaltszulassnog
verfiigt, von der Versicherungspélicht in der pesetzhi-
chen Rentenversicherung 7u befreien ise. Auf diese Wei-
se wiirde auch am bescen die gesetzgeberische Intenrian
der Vermeidung ciner doppelen Beitragslast ve:rwlrk—
licht. Aus der Sicht des Praktikers ldsst sich aber aw
mit dem Kriterienkatalog der Deutschen Henten
sicherung lehen, snfern man hier zu einer cinhepdy
Fntqchmdungqpraxm gelangt und Uherlntcrp:e&t
veemgider,

_VERSICHERUNGSRECHT

Berufsunfahlgkﬁtsversmhemng

.Rechtsfolgenlosigkeit®

bei fehlender Anpassung von Altklauseln zur Verletzung

von Mitwirkungspflichten?

RAFAVersR/EAMu WER Kai-fuchen Newbaus

In den Bedingungen der Berafsunfibipheits(zesatslver-
sichering finden sich Fegclungen zn Mitwirknngsoblie-
genbeifen (.8, die Verpflicktuny des Versicherungssnek-
wers, sich auf Verlangen des Versicherers dvzflich wunter-
suchen wu lassen oder Usterlagen #iber seinen Bersf vor-
aulepen). Ublichertocise sind dort quch Sambrionen fiy
den Fall pevegelt, dacs die Minwirkung unterbleibr, Mit
der VVG-Reform 2008 ist das  Allerodernichis-Prin-
z2ip™ drrch das Quotelunpspringip™ erserzt worden wd
den Versicherern Gelepenbeit zwr Anpassung ihrey Ver-
sickerungsbedingungen gegeben worden. Zablreiche Ver-
sicherer baben von dissem Anprassuugsvecht nicht Ge-
Brauch pemachr. Der BGH (Ut v 12102011 = JV 7R
79%/10, MDIR 2012, 27) har on Hinblick quf Sachver-
sicherungen fiir Altvertrdge die vertraglich vercinbarte
Rechtsfolge fiir Cblisgenbeitsverletzungen bei foblonder
Anpassung Hir sanktionslos evhlire. Seitdem Desrefr in
der Praxis erbebliche Unzicherbeit, ob die Rechtsfol-
gerlasighelt™ auws dieser Ewischeidung amch fir Per
sonenversicherungen gitt. Der folpende Beitray gebt die-
sor Frage nach.

* Dn:r ;‘Lunur 1sc Verfasser zaJ:lJIcth-:r Pub]]kanun.tn, 1La. d:s Buchs
Mevhaus, Berubsunfihigheitsverachemeg, 3, Anfl, 2013, CI. Beck.
Der Schwerponkt selner anwalelichen Tibgkeit Begr (o Beevich dec
Beeursuafdhigheitevcesicherung. Wenhaws ise aulerdem als Dosent
in offenen und In-1Iouse-Seminacen in der Yersicherungshranche ci-
r1gr,

1 Agrr.'i Az T ECGWY

I. Ausgangslage

1. Gesetzliche Vorgaben |

a) pAlles-oderNichts-Prinzip®” — bis 2008

Wor der Reform des WV zum 1.1.2008 galt nach § &
WY a E das sog. Alles-oder-INichts-Prinzip, wonach be-
reits die einfach fahrlissige Yerlerzung von Mitwirknngs-
nlliegenheiten zur Leistungsfreiheit des YVersicherers fith-
ren konnte. Klanseln zur Verletming dieser Mitwickungs-
pflichten nach Eintriet der Berufsunfihigkeit, die in Alt-
vertragen! vor 2008 verwendet wurden (2.B. §3 8 B-BUZ
1943, 14 AB-BUY 1993}, schen ensprechend der dama-
licen {iesetzeslage volle Leistungsfretheit schon bei gro-
ber Fahrlissigleeit vor und widemprechen damir dem
Quotelungsprinzip des zum 1.1.2008 ocu cingefitheren
4 28 Abs. 2 5. 2 ¥V, der bei grober Fahrldssighkeir le-
diglich eine Kiirrung der Leistung entsprechend der
Schwere des Verschuldens erlaubt,

b} Quotelungsprinzip — ab 2008

Wieses Quotelungsprinzip gehiit zr dee Keroregelungen
der VWii-Reform. Die Versichercr harten nach A 1
Abs 3 VV( in der Zeit vom 1.1.2008 bis 1.1.2008 Gele-
penheir, ihre Versichernngsbedingungen an die nenc Ge-
setzeslage cinseitig anzupassen.

2. Fehlende Anpassung von AVE aus Altverirligen

Crerade im Bereich der Personenversicherungen haben
mit Ausnahme der privaten Krankenversichcrung viele
Versicherer jedoch nicht von diesem Anpassungsreche
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Gebranch gemache, so dass dic alten, zum Teil den neuén
seserzlichen Vorschriften widersprechenden  Bedinguo-
gen nach wie vor Vertragsbestandreil sind und sich die
Frage stellr, ab und wie dic Verletzung von Mitwirkungs-
ohliegenbeieen nun noch sanktoniert werden kann,

Bine typische Klausel aus vor 2008 verwendeten Bedin-
sungen lantet:?

JWas gile bai ciner Verletzung der Mitwirkungspllichtcn
nach Eintrict der Berufsunfihiglcit? Solange cine Mit-
wirkungspflicht nach § 10 oder § 137 van Uanen, dem
Viersicherten oder dem Ansprucherbebenden vorsitglich
oder arob fabridssig sicki evfilllt wird, sind wiv von der
Verpflichting zur Leistung frel. Bel grof fabrlissiger
Verletzung emer Mitwirkungspflicht bleiben die Ansprii-
che gus der Versicherurg jednch imsotveil Besteber, als
die Verletzuny vbme Einfluss auf diz Feststellung ader
den Umfang unserer Leistungspflicht ist, Wenn die Mit-
wirksngspilicht spater erfille wird, sind wir ab Beginn
des lafenden Monats nach Mafigabe dieser Bedingun-
gen zur Leistung verpflichier.”

Derartige Klauseln, die Bestandreil unzibliger vor 2008
peschlossener und noch laufender Versicherungsverttdge
sind, hotreffen sowohl! die Erstprisfung nach Anmcldung
des Versicherungsfalles der Berufsunfihigleit als auch
die Nachpriifung nach festgestellier Berufsunfihigkeir,
wean der Versicherer iiberpriife, ob diese nach wie vor
bestcht.

3. BGH: Umgang mit Oblicgenheit des VN bei fehlen-
der Anpassung

Der BGH hat in sinem viel beachteten Urel vom
12.10.2011% zur Sachversicherung dic vertraglich verein-
barten Obliegenheiten bei fehlender Anpassung von AYB
aus Altvertragen {Art. 1 Abs. 3 EGYY(G fiir sanktionslos
erklirt, weil deren vertragliche Rechtsfolgenregehingen
mit dem halbzwingenden neuen Rechtsfolgensystem in
4 28 VVG kollidieren. Folge ist, dass eine quotale Leis-
tungskiirzung (bis hin zur Leistngsireiheit] nach § 238
Abs, 2 VVE ausscheider, wenn die Alrveciragsbedingun-
gen keine Regelung iiber cine solche Rechrstolge enthal-
ter. Hine Aussage des BGH, dass dic Entscheidung nur
fiir die Sachversicherung gelten soll, findet sich nichy; die
Urteilsbepriindung ldsst jedentalls die Interpretation zu,
dass s sich um penercile Erwigungen handelt, die ber
den Bereich der Sachversichernng hinaus fir simtliche
Versicherungseweige gelien,

In der Personenversicherung besteht wegen des BGH-Ur-
teils vorm 12.10.2011 eine erhebliche Unsicherheit darii-
ber, wie mit Obliegenheiren des Versichcrungsnehmers in
nicht angepassten Altvertrdgen umgegangen werden soil,
Beispielsweise ist in der Leistongspridfung von Berufs-
unfihigkeitsversicherungen unklar, wie daraut reagiert
werden soll, wenn der Versicherungsnehmer bei gelten-
den Altbedingangen Unterlagen diber seinen Beruf nicht
oder mcht vollstindig einreicht, sich auf Bitten des Ver-
sicherers nicht drzrlich untersuchen lassen will oder
Schweigeptlichrentbindungseeklirungen fir Arzte nicht
creelt,

Festzubalren ist zunichst, dass dic vertraglichen Oblie-
genheiten® jalso die Tathestinde™; sclbst nicht tangiere
werden und bestehen hleiben; bewroffen ist nur die
Rechesfolgenregeiung.

Durch dic Entscheidung des BGH vom 12.14.2011
scheint teilweise der Cindruck zo bestehen, als ob ver-
rraghiche Oblicgenbeiten einschlicklich der tatbestandli-
chen Verhaltensgebote entfallen seicn, was nicht zuteifft.
#an kaan fast schon von ciner gewissen Regulivrungs-
yerwirrung® sprechen. Dic Folgen der BGH-Entichei-
dung sind allerdings méglicherweise im Bereich der Per
sonenversicherong — jedenfalls bei der Berufsunfibig-

keitsversicherung — welt weniger spektakualdr, als es 2u-
nichst den Anschein hat. Diskutiert werden sollte, ab
picht ausnahmsweise durch eine geltungserhaltende Re-
dukvion die vertraglich vercinbaree Leistungsfretheit bei
ciner vorsirzlichen Qbliegenheisverletzung  hestehen
bieibt. Es ist weiter zu differcnzieren, waon dic Weige-
rung des Versicherumgsnehmers, die Obliegenheic zu be-
folgen, erfolgt: In der Leistungspriffong durf sich zumin-
dest auf feblende Fillizkeit {§ 14 VVG) berufen werden.
im sog. Nachprifungsverfabren isc dies allerdings pro-
blematische, da ein Ancrkenntnis vorliege, so dass die
L&ishtung, dadurch fallig ist. Dies wird nachfolgend unter-
sucht,

I, Kernaussagen der BGH-Entscheidung

Folgt man der BGH-Rechtsprechung vem 12.10.2071
auch fir dic Berufsunfihigkeitsversichernag, wiirden
zwar die separat in den Versicherungsbedingungen gere-
gelten Obliegenheiten (hspw. § 10 AB-BUV 1993) wirk-
sam hestehen bleiben, sber die geregelte Rechrstolge (z.B.
;14 Sac1 AB-BUV 1993) nach § 307 Abs.1 Satz !
BGR ersatzlos fordallen, woil des gesetzliche Leitbild
1% 28 VG fiir den Fall grober Fahrlissigheit gerade kei-
nen Entfall der Leistung mehr vorsieht.

Dic Abweichung von der halbrwingenden Vorschrift des
4 28 Abs, 2 Satz 2 VVG zum Nachreil des Versicherungs-
nehmers stell cine unangemessenc Benachteiligung dag,
da dic Leistungsfreibeit des Versicherers bui lediglich
grob fahrldssiger Obliegenheitsverlezung mit wesentli-
chen Grundgedanken des § 28 Abs. 2 Sarz 2 VYV nicht
211 vercinbaren ist. Uber § 306 Abs. 2 BGB wiirde dann
628 ¥V gelten, der jedach praktisch auch keine Sank-
tonsméglichkeir herbeifiihrt, weil dessen Rechesfulgen-
system eine vertragliche Regelung der Rechisfolge gerade
voransserzt, also kein gosetzliches Leistungskdirzungs-
recht enthilt.

De dadurch begriindete ,Licke™ im Vertrag kann nicht
durch cinen Ricckeriff aut § 306 Abs, 2BGB, § 28 Abs. 2
BGE geschlossen werden, wedl § 306 Abs, 2 BGB durch
die geserzliche Sonderregeluny des Art. 1 Abs. 3 EGVVG
{Vertragsanpassung hei Altvertedgen) verdringt wird, 50
der BGH.S Eine erginzende Vertragsauslegung scheide
ehenfalls aus, weil ¢s an eiper planwidrigen Vertrags-
liicke fehlt, denn u.a. isc dem Versicherer das Festhalten
am Versicherungsvertrag zumnthar, weil er sich anf dic
Verlcrzung gesctzlicher Obliegenhriten mit der Folge der
Leistupgstegiheit weiterhin berufen kann, etwa die Ge-
fahrerhthuag nach den 4% 23 ff. VVG oder die grof
fahrlissige Herbeifihrung des Versicherungsfalles gem
§ 81 Abs. 2 VVG7 Dor Berufsunfihigkeitsversichere
rmiisste sich daher angesichrs der vertraglichen Rechts
folgenlosigheit die Frage stellen, ob ihm dics weiterhilft

1. Geltungserhaltende Reduktion

1. Sprachlicher Unwerschied zwischen den Klauscln

711 heachten ist zandchse, dass Altklauseln, dic wie §%
Satz 1 B-BUZ 1993 oder 14 Sarz 1 AB-BUV 1993 Oblie

2814 AE-BUV 1993 labgedrockt 2.8, Dei Faltt Menhias, Berufnng:
Tiglcitsversicherung, 2, Aull., Aohane 1.2.].

3 Hocr findlen sich dann bspwe Regelungen, dass dee Versicherunganed
mer Unrerlagen itber senen Berul einreichen oder sick aul Yerlanpe
des Yersicherers dralich unzersuchen lassen muss.

4 BGH, Urt. w 12,1021 - IV ZR 18310, MDE 2012, 27 £ = 5

2011, 464 = YersR 2011, 1550 = z& 2011, akd.

£um Bugriff: Rivecker in RémerLangheid, V¥EE 3. Aofl., § 28 Rz

BGH. 5, Fn. 4,

FGH, s To 4

=] T A
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gepheiten regeln, ausdricklich nur vorsiceliches oder
grob fahrlissiges Verhalten mit Leistangsfreiheit sankdo-
nigren, 5o dass die Leistungspfliche bei einfacher Fahrlis-
sigkeic bestehen bleibr, Damit klammern diese Klauseln
bereits seit jeher einen Haupraspekr des LAlles oder
Michts-Prinvips® des VVG aF — Leistungsfreiheir bet je-
dem Verschulden auBer Schuldlosigkeit fir vor dem Ver-
sicherungsfall zo erfiillende Obliegepheiten, § & Abs. 1
YVG al — dircke aus.

Sprachlich besteht bei der hier oben zigerren Klansel aus
Berufsunfihigkeitsversicherungsvertrdgen  ein Unter
schied zu der Sachwersicherungsklausel des § 11 Ne 2
VCB 88, die der BGH in seiner Entscheidung vom
12102011 21 bewerten batte und die suszugswerse wie
fulgt lauget:

w Yerfatet dev Versicherungsnehmer vine dieser Oblizgen-
heiten, so ist der Versicherer sach Mafpabe von §6
VV G [a.B] zur Kiindigeng berechtigt oder auch leis-
tungsfrei, Eine Kimdigunp des Versichereys wird einen
Morat sach Fngang wirksam. Lefstungsfreibeit it
micht ein, wenn dic Verletsimg weder anf Vorsals nock
auf prober Fabrlissigheit berbt.”

Dies fiiher zu der Uberlegung, dass der durch diec Ver-
lentipfung grober Fahrlissigkeit und Leisnmgsdreibeir fol-
gende Verstofd gegen § 28 VWG im Fall der hicr bohan-
delren AVE-Alddanseln miyglicherweise trotz des grund-
sdtelichen Verbors der ,geltungserhalrenden Redukrion®
im AGB-Recht® durch eine ausnahmsweise zulissige sel-
tungscrhaltende Redukdon anfgelist werden kann,

2. Miiglichkeit einer ,sinnvollen® Teilbarkeit der
Klansel

Als Ausnahbme von der Regel kann i einer Klauselkon-
tralle eine Bestirmunung, die mehrere sachliche, nur for-
mal verbundepe RBegelungen enthile und sich aus threm
Wortlant heraus verstindlich und sinnvell in cinen in-
haltlich nnd gepenseindlich zulissigen und cinen unzu-
laszigen Regelnngateil trennen lisse, durch Stceichung des
unrulissigen Teils mit ihrem zolissigen ‘Lzl aofreche-
erhalten werden.” Der unzuolissige Rrepehungsiell muss
durch einfaches Streichen von dem im iibrigen unhedenk-
lichen Teil der Klausel abgesondert werden kiunen, d.b.
dic Klause] muss teilbar sein, ohne dass etawas spracklich
hinzu gedacht werden misste, damit sie noch eipen Sinn
macht (Ansnahme: der Best wire im Gesamteefiige des
Vertrages nicht mehr sinevoll). Dic Klansel muss also
sprachlich und inhaltlich teilbar sein. Dies wird salopp
als ,blee-pencil-test™ bezeichnet. Ein Schwerpanke der
diesbeziiglichen Rechtsprechung liege im Mieg-, [easing-,
Energieversorgungs- und Bankrechr,

B SrRepr, wpl =B BOH, L v 23 1.2H3 - YII ZB 6032, juris,
prundlepend dazn bepran BGEL Ut w 1751232 - VI ZR 216081,
BGHZ 34, 102 (114 B = MDE 1982, 9270; U v 1927983 = VTIT
ZR BHEZ, MUK 1984, 274 = N]W 1954, 44 unter 1L 3 a Bh!.

9 BOH, Urr. w 1022010 — VITZR 22209, Wakd 2014, 2531; Urt,
L75.2000 - VIIT AL, 13599, BGHZ 145, 203 = MEIR 2007, 144 =
WEY 20MH, 124 = MW 2001, 292; e, v 2531998 — VN 7R
244/97, MDR 1996, 835 = WAL 1999, 1452 = KW 1998, 2254; v.
1551991 — VT ¥R 3590, MIDE 1991 628 = W 1291, 1730;
LG Mhisseldort, Ure v 6.7 2000 — & U 130/%9, Valt 20061, 351
tAuslandklansel o der KV QLG Hambweg v 13.2.1881 - 4 T
200020, MIDR 1991, | 166 = MPE-RE 1992, [0; L0 Doecrmwsad, Ure.
¥ 252009 - 2 (0 35H08, VersR 2010, 193 = r-s 2010, 317,

14 BGII Ure, v 1222009 - VII ZR 3948, KIDR 2009, 300 f; BGH.
28,05, 1984 - 111 ZR 6383, MIIR 1385, 124 = MW | 984, 2R16; LG
Toaeimengd, Uep, v 2832000 — 2 43 353418, Versk 2000, [93 = 1+
2000, 317,
L4y Doronund, 2. Fn. 10 zur ALG-Friscenecgelung wnd schriftlichen
Testetellung der Invalidicit doreh einen Arst inoechalb einer Klaussl
12 5o auch die Voringsimg mw BGH w 1221020070, 5. Bo. 3, QLG Kby,
er. s LZA20000— 9 60 4110, YersR 2010, 1392 = 76 2010, 571 =
r+5 2010, 406,

Ein Indiz fir die Teilbarkeit kann es sein, wenn die
sprachlich in einem einzigen Satz vorhandenen Teile sich
jeweils ohoe inhalthiche Verinderung anch in einem selb-
stindigen Satz ausdriicken lassen.'!

Die Vorausserzungen einer teilbaven Klansel [agen hei
der vam BGH in der Entscheidung vom 12102011 he-
urreilren Klausel des § 11 Nr. 2 VGB 83 | Verlerze der
Versicherungsnehmer eine dieser Obliegenbetten, sa is
der Versickerer nach Mafigabe von § 6 VVG [a.B] zoer
Kitndiguny berechtigt oder ateck letstungsfrei® erkennbar
nicht vor,'* weil die Streichang der relevanten Passage
Mach Mafgabe vor § 6 VVG" die Voransserzongen der
Leistungsireiheit sogar noch verschirfen wiirde. Man
kan hier nichts ,sinovell™ mit dem Ergebmis streichen,
dass lediglich bei einer vorsdtelichen Oblisgenheitsverler-
gung Leistungsfreiheit eintreten wiirde, was von § 24
Abs. 2 8.1 VWG Fiir culiissig erachtet wird, Daher griff
hicr das Verbot der geltungserhaltenden Redukeion, wes-
hall davon apszugehen ist, dass sich der BGIT vom
12, 10020171 aus diesem Grund nicht ndher mic dieser
Prablematil auseinandergesert hat,

In Altklanseln wie bspw. §% 8 Sarz 1| B-BUL 1593, 14
Satz 1 ABR-BUWV 1993, die die anzuwendenden Verschul-
densgrade ausdriwcklich benennen und nicht avi § 6
VWG all verweisen, lisst sich hingegen die Formulie-
rung zrob fahrlissig” darch den ,bloe-peneil-test™ steer-
chen, ohne dass der Sinn entstellt wird. Man kinnte die
benannten zwel Verschuldensgrade und die Rechtsfolge
der Leistungsfraiheit auch in selbstindigen Sitzen formuo-
licren, ohne dass sichk der Sinn dndeen wiirde, Streicht
man dic bedenkliche Passage, bleibt folgende Rumpf-
Vercinbarung bestehesn: wsolanpe gine
Mitiwirkungspflicht ... vor Ibwen, dem Versicherten oder
dem Ansprucherbebenden varsitdich oder grob fahilis-
sig nicht erfillt wird, sind wir von der Verpflichtung zaer
Leistunp frei. ™ Folge ist, dass der gegen $ 28 Abs. 2 58.2
VWG vemstoRende Klauseltext unproblematisch aws der
Klausel cotfern werder kanna; der sich aue auf vorsdrzli-
ches Handele bezichende Eest” der Klausel ist unbe-
denklich, weil dic darin als Rechrsfolge beschricbens
Leistungsfreiheit der Regelung des § 28 Abs, 15,1 VVEG
gnrspriche,

Damit besteht ein Unterschied zu der vom BGH in der
Entscheidung vom 12.10.2011 behandelren Klansel, der
s rechtfertigt, die in dem Urtetl avfgestelltan Grnndsitze
nicht anvingeschrankt auf simtiiche Altddavseln anzo-
wenden, sondern nach deren konkreter Formulierung m
differenzicren. Die hier erdeterten Altklausels aus Pe-
rufsunfihigheitsvemsicherungen kénnen deshall im Wege
der gelmngserhaltenden Reduktion ausnahmsweise it
der MaBpabe aufrechrechalten werden, dass sich der Ver
sicherer enmindest bei einer vorsdtzlichen Olliegenheics-
verlerzung auf Leistungsfreiheic berufen kann. Es bleibt
aber dabui, dass die grob fahrldssige Verlerzong nicht
mehr sankeioniert ist.

3. Keine Anwendung der sog. , Avifangtatbestinde™

g Zulissipheit dieser peliungserhalienden Reduktion
wird dadurch untermauvert, dass der vom BGH fir den
Entfall der vertragiichen Sankrion der Leistungsfreiheit
bepannte ,Retrungsanker® des § 81 VG {Herbeifiih-
rung des Versicherungsfalles) in der Persomenversiche-
rung oiche gilt, Die vom BGH erwihnren Auffangtat-
bestinde” sind ohnehin far Oblisgenheiten nach Einerite
des Versicherungsfalls irrelevant und spielen in der Be-
rafsunfihigkeitsversicherung enotweder keine Rolle oder
sind gar nicht anwendhbar

& 82 VWV {gesetzliche Schadensmindermngsohlicgenheit)
greift zwar nach Einteint des Versicherungsfalls, gile je-
doch ebenfalls (wie § 81 ¥VE) nor fiir die Schadensver-
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sicherung und damit niche fir dJie Berufsunfihigkeitsver
sicherung als Summenversicherung.!?

[n der Unfallversicherung (§ 131 VVG) und in der Le-
hens. und Berufsunfihigkeitsversicherung 4% 158, 178
- YVG) kamimt der weiter benannge JRernngsanker® der
Cefahrechahung abweichend von § 23 VVG nur dann in
Betracht, wonn eine nacherdgliche Anderupg von Um-
siinden apsdriicklich und in Textform als Crefahrerhi-
hung vercinbart wuede, Das ke jedoch iy der Praxis
so gut wic nicht vor. Liegt daher ein vorsatzlicher Wee-
stols gegen eine verrragliche vercinbaree Mitwirkungs-
obliegenheit vor, greift nach wie vor die gekiirzee”™ Klau-
cel ans den Alt-Versicherungsbedingungen. Dic Altdau-
<c] hestchr heschrinke anf Vorsarz fort, so dass der Wer-
sicherer, der sich auf dic Oblicgenheitsverletzung berufr,
leistungsfrei wird, solange dic Oblicgenheit vorsiitzlich
nicht erfille wird.

V. Besonderheiten in der Eestpriifung

Auch wenn man der hiet vertreteneil Meinung zo claer
ausnahmswrise Fuldssigen geltungsechaltenden Tedukti-
on sicht folgen michte, ist m iiberlesen, ob der Versiche-
rer ratsachlich willig _sanktonslos® dastehe, wenn der
Versicherungsnehmer den vereinbarten Mitwirkungs-
oblicgenheiten nicht nachkormimt.

ks war auch vor der BGH-Entscheidung vom 12.10.2011
nicht der absolute Regelfall in der Prrsoncnversicherung,
dass der Versicherer bei werlctzren Aufklarungs- oder
Mirwirkungsobliegenbeiten eine vorsdtaliche Obliegen-
heitsverletzung mit der Folge der Leistungsfreibenr pro-
klamiert har. Es diirfte vielmehr der Normalfall in der
Leistungsprufung gewesen nnd auch heute seia, dass sich
Jie Versicherer auf fehlende “Falligkeit gem. £ 14 VVG;
berufen. Dies isi auch weirerhin zuldssig. Zumindest in
den Fillen der Erstprifung des Versicherungsfalles, in de-
men s um Fehlende Informationen geht, wirkt sich damit
die BOGH-Entscheidung ohnehin nicht bemerkengwert
aus, da sich der VEISiCﬁEI‘CI unabhingis von einer denk-
haren Obliegenheitsverlerzuag auch auf fehlendc Fillig-
keit mach § 14 VVG berufen kann, Anders ist dies im
Nachpriifungsverfahren, weil hier die Filligleit des An-
spruchs auf Versicherungsleistangen eneweder durch emn
Anerkemmtnis oder eine gerichiliche Yarurteilung einge-
treten ist, 0 dass es demn Versicherer aufzrund der bercits
bestehenden Leistungspflicht als Sanktion womdglich
Fur bleibt, sich auf cine Ohliegenheitsverletzung zu beru-
en.

V. Besonderheiten in der Nachpriifung

1. Ausgangslage

Alle Bedingungswerke der Berufsunfihigkeitsversiche-
rung cathalten Regelungen zur Nachpriffung der Berufs-
unfahigkeit {vgh avch § 173 ¥V G, fitr die die Mitwir-
lungsobliegenheiten und Klauseln zor Verletzung der
(hliegenheiten _ghenfalls gelten. Eine pgeserzhiche Yor-
schrift mit der Rechisfolge fehlender Filligkeit oder gar
Leistungsreibeit existiert nicht. Filligkeit der Berufs-
unfihiglcitsleistungen 15t durch das Anerkenntnis des
Versichierers oder seine frihese gerichtliche Vernrtetlung
sur Leismng eingerrcten, und sic entfillt nicht einfach,
weil der Versicherungsnehmer im Nachprifungsverfah-
ren micht bedingungsgemif mirwirke. Folgr man der bier
nicht vertretenen Meirung, dass die Entscheidung des
POH vom 12.10.20111 auch fiir dic BUY gilt und dic
den Alt-AVE zeregelten Rechtsfolgen volistandig hinfal-
lig sind, wirc eine verletzte Micwirkungsoblicgenheit
komplett sanktionsios, Der Versicherungsnchimer kiinute
also die gesamie Nachpritfuag danerhaft blockicren, m-

dem er i eincm vom Versicherer eingeleiteten Nachprii-
fungsverfahren bspw. eine drztliche Untersuchung oder
die Ubersendung von akellen Befunden verweigert. Der
Versicherer wirde m elnen 1{,I“{an:l'tpri.iﬁ.u:tgsm.1t51:;;ur1d“‘ gr-
raten und bliebe trorzdem dausrhaft leistungspflichtig,
das Nachpriifungsverfahren harte sich bel einemn nicht
mitwirkenden Versicherungsnehmer sozusagen ST 1Y)
allemal erledigr®.

2 Keine ansdritckliche gesetzliche Sanktion

Fs stellt sich die Frage, ob ¢s auch bei Anwendung von
BCGH vom 12.10.2001 oder grop fabridssig vetletzren
Mitwitlungsoblisgenheiten Vorschriften gibe, die dem
Versichercr $anktionsméglichkeiten ertfinen. Die Aus-
kunftspfiicht nach Eintriet des Versicherungsfalles gem.
£ 31 Abs. 1 VVG stellt eine geserzliche und dort nicht
sanktionierte Obliegenheir dar (sog. Jex imperfecta®™}.
Ein Riickgriff auf diese Vorschrife hilft dem Versicherer
also nicht weiter, Ebenso wenig greift die gesetzliche Re-
gelumg des Nachprifungsvertahrens in § 174 Abs. 1
UVC als Rechrsfolgentatbestand: zwar st dore Lais-
rungsfreiheit norsuert, jedoch mur mic der Bedingung,
,Jass die Voraussetzungen der Letsrungspflicht entfallen
wind“. Nur Letzteres — d.h. der Wegall der bedingnngs-
gemiffen Berufsuntahighkeit — ist also mit der Leistungs-
freibeit verknipft, nicht aber der Verstoff gegen eine M-
wirkungsablicgenheit.

(1b ein Rackgriff anf allgemeine B5E-Regeln, insheson-
dere anf ein auflisend bedingees Leistungsveraoige-
rungsrecht in Form gines Furiickbehalnmgsrechts nach
§ 273 BGB zuldssig 11, st ungeklirt, Es wurde von der
Rechtsprechung entweder noch nicht erdrtert odec offen
welassen, ob sich aus der besonderen ﬁusgesm]tu&g des
Machprifungsverfahrens im Rahmen der Berufsuntihig-
leeitsversicherung crgibt, dass neben der {gescheiterren)
Geltendmachung einer Obliegenheitsverletzung ein Zi-
riickbehaltungsrecht nach § 273 BGBE ausgeschlossen
sein soll.l7 Handelr es sich om eine qechte” Oblicgen-
heit, 16 wird allgemein vertrewen, dass das VVG einc ab-
schlicRende Sonderregelung der Rechtsfolgen ihrer Ver-
lerzuny, dastelle,’? so dass keir Riickgriff auf das BGE
zulissiz wire, § 273 BGDB gilt ohnehin nur bei echten
Rechtspflicheen, und als solche werden die Obliegenhei-
tem des Versicherungsvertragsrechts nach allgemeiner
Meinung gerade niche angesehen.® Sind jedoch einzelne
Verbaltensnormen kraft vereaglicher Vereinbaning 7u
echten Rechtspilichten oder auch Vertragsstrafen aus-
{#isenden Tatbestinden ausgestaltet, was grds. zuldssig
ist, 17 wiire cin Risckgriff auf § 273 BGB moglich. Die ih-
lichen Mitwirkungsregelungen in der Berufsunfahigleits-
versicherung, etwa &4 B-BUZ 1593, sind jedoch ganz
Joblisgenheitstypisch® nur solche, dic einc Yorausset-
zung tiir den Erhale der Rechts aus dem Versichorungs-
vertrag, darstellen sollen. Sic sned nur ¢ine Konlregisic-
rung der Obliegenheit aus § 31 YV, der keine echten
Rechtspilichten begriindet.®® Ein Riickgriff auf §273
BGD isr daher nicht zuldssig.

13 Ausfihelich zoe CQualifikation als Summen versicherny Medaes, Be-
rufspfihigkeisversichenumg. 3, Aufl, Rz & S5 R

14 BEGH v 12102017, 5 Fn. 4,

15 Oiffcn gelassen von Q.G Saarhriisken, Beschl w 1791998 - § W
B389, i 2000, 39, weil das “uriickhehaltangerscht jedenfalls
nichr ardnungsgenih ansgeibt worde,

16 ausithrlich zom Bogrff der Oblicgenheit Hhndt in Langheid/ Wandr,
WO, Vor § 28 Re 124

17 Rivacker in Rames/Langhetd, 3. Aofl. % 2E Rz %

18 Felsel i Ritbertt Val ook Sehimikeowslel, WG, 2. Aufl., & 28R 4 i
mw-M

19 Fefech, s Bn. 18, % 28 Re. &

a0 Wal. Begr Begf, BT-Tmcks, 163345, T
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3. Verwirkung gem. § 242 BGB

a} Anwendbarkeit und Voravssetzuogen

LJenlkhar wire es, dass der Versticherungsnehmer seinen
Letstungsanspruch verwirkt, wenn er dem Versicherer
mangels Mirwitkung keine ordnungsgemifte Nachpri-
fung ermigliche, Das aus § 242 BGB abgeleitere geserzli-
che Rechrsinstitut der Verwirkung steht in freier Anwen-
dungskonkureenz 2u gesetzlichen und vereraglichen Ob-
[iegenheitsregelungen und hac nach zurreffender Ansiche
auch im Versicherengsvertragsrecht eine lickenfillende
Funktion 2! [¥e Hechtsprechung hat sich hier — sowceir or-
sichtlich = bisher nur mit den Fillen der Verwirkung we-
gen acglistigen Yerhaltens beschifegt und zwar vor allem
i der Sachwvecsicherung {bspw. Tiuschung dher Scha-
denshshe und -umfang).® Der BGH hacte zundchst in
Anlehnung an die Rechrsprachung des R entschieden,
dass auch dann, wenn in Yersicherungsverteag fiir den
Fall des Verstofics gegen cine Oblicgenheir keine Verwir-
kung verginbart ist, die Anwvendung des § 242 BGE aus-
nahmsweise damu fithren lcann, dass der Versicherungs-
nehmer hei groben Verletzungen tragender {bliegenhei-
ten seinen Auspruch ganz oder eilweise verlierr und da-
Fiir #ls Beispiel ein kollusives Zusammenwirken des Ver
sicherungsnehmers  einer  Haftpflichtversicherung  mic
dem Haftpflichtgliubiger angefiher.?? In der nachﬁnlg&n-
den BGH-Rechtsprechung ging cs dann chenfalls um arg-
listiges Verhalren.2* Tragende Crriinde, dies nicht anf die
Berufsunfihigkeitsversichereng oder anch andere Per
sonenversichecungen zu tlibertragen, sind nichi ersicht-
lich.

Wie immer bei Treu und Glaoben muss ey sich im Rah-
men dieser _allgemeinen Verwickung® um cinen gravie-
renden Yersrof handeln 2* Erforderlich ist, dass das niche
vor einer gesetzlichen oder vertraglichen Obliegenheic
erfasste Verhalten des Versicherungsnehmers nach den
Crrundsidtzen von Trew und Glavben als nicht hinnehm-
har hewereet wird.2® Dic Verwirkung des Anspruchs anf
die Versicherungsleistung ist daher anf besondere Aune-
nahmefille beschrinkt, in denen es fiir den Versicherer
unrumuthar wire, sich an der Erfilllung der von ihm
ibernommensn Yertragspflichten festhalten an lassen ®7

Dras alles hdrt sich zondchst so an, als ob fiir das Eingrei-
fen des Senderinstruments® der Yerwirkung schon der
Tatbestand der Obliegenheit an sich fehlen miisse. Za
Techr wird argumenrierr, dass beveirs bei einer nicht _ge-
regelten® Obliegenheit und Arglist des Versicherungs-
nehmers auf Grund von § 242 BGB Leistungsfretheit des
Verstcherers eintreten kann®® Wenn aber schon bei siner

21 Méndr in LangheidMad 1, WO, Vior § 28 Re, 25,

2% Beispigle acss dgr Rechwprechung hei Beegr in Langheid!Wande,
VG, Yar 4 28 Kz, 26, 44 F.

23 BiSL, Uer, w 14101987 - TVa ZR 25086, MDT 1235, 208 = rey
1987, 331 = NIW-RR #8587,

24 vpl B BOH, Urt. v 4.7.19%1 - T ZR 65/, MDR 1991, 236 =
45 1993, 1 = NTW.LE 1831, 1370 = VersR 1992, 1B Yach-Meu-
wertversicherong.

25 BGH v, 3,7.1991, & Ho. 24w T4 [0L1YET, . Fn. 235,

26 Bandt i 1angheidSandr, YWEE Yor § 28 Rz 25,

27 BOH v 871991, 8 P, 24,

28 Mandrin LangheidMFandt, VVi5, Voo § 28 Re, 26, 31 . maw 2,

29 FoifMewhoe, Berofountilipkeigversicherung, 2. Aofl., 13 Re 7

A Fu Sion und FAweck: BGH, Urt v 822012 — 1Y ZH 24710 —
Kz 14, MDR 2012, 404, r4s 2012, 193 = VerzR 2021, 427 ihnlich
sehon BGH v 1791086 — o ZT0 254004, MDTL 1987, 214 = Yersk
1986, U113 v 19111983 — [Va £F 2584, MDE 1984, 653 =
veesR 1988, 37%; LG Ulm v T.6.197% — 2 O 13379, Versh 1979,
Yan: LG Hannoerer w0 2001719490 — 5 O 148080, VersE 1982, 235,
Ausfithrlich dazn Mewhays, Berofsunfahigkeiioversicheninge, 3, Auifl,
B A G4 .

A BCGH w 1722159593 - 1Y R 228/%], MOR 1393, 628 = YoreR 1995,
470 = MW-KR 1902, 725,

32 BGIL s Fn. 3L

~ungeregelien™ Obliegenheit Letstungsfretheit eintreten
kann, so muss dies erst recht gelten, wenn zwar die Ob-
licgenheit, nicht aber die Rechisfolge geregelt ist,

by Mitwizkungsverweigerung als gravierender Verstol?
Damit stellt sich dic Frage, ob dic Weigerung des Ver-
sichcrungsnchmers, im Nachpriafungsverfahren bspw. ei-
ner Aufforderung des Versicherers zur Grzilichen Unter-
suchung nachmkommen ader bestimmte Unterlagen vor-
zolegen [Arztherichte, nene Seeverbescheide etel), cin
derartig, pravierendes, nach Treu und Glauben nicht
mchr hinnchmbares Verhalten darstelle. Das ist aus meh-
reren Griinden zu bejahen:

Der erste Grund liege in den Besondecheiren der Berufs-
unfahigkeitsversicherung: Andees als in der Sachversiche-
rung st der Versicherongsfall hier gedebint und erstrecks
sich dber cinen langeren Zeitraurn, der bis zum Eade der
vereinbarten Leistungszeit andavern kann., Die einvige
Maglichkeit fiir den Yersicherer, diesen Rahmen bei foore-
bestehendem Versicherungsvertrag verlassen zu kinmen,
ist das erfolgreiche Machpeifungsverfabren 2¥ Daher ar-
teilt der Berufsunfihigkeits-Versicherer dem Versiche-
rungsnechmer kein upeingeschrinktes Leistungsverspre-
chen, was far den Versicherungsnehmer bei Abschluss
des Vertrages avs der AVB-Nachpriifungsklausel und die
dort vercinharee Méglichkeit ctwaiger Leistungsfreiheit
bei Entfall der Berufsunfihigkeic avuch jederzeit ersicht-
lich ist. e Einstellungsmiiglichkeit bai Wegfall der be-
dingungsgemilen Voraussetzungen entspricht sudem
dem Sinn und Zweck der Berufsunfihigheitsversiche-
rung, einen soeialen Abstieg des Versichereten im Arbeirs-
leben und in der Gesellschaft, also dern sozialen Umfeld,
zu verhindern,® denn wer gesundheitlich wieder arbeics-
fihig ist oder bspw. als Selbstandiger mewischen seinen
Betriclr umorganisiert hat, muss nicht mehr vor dem Ab-
stieg peschiczt werden [dies ist dann ggf. die Aufgabe der
prsetzlichen  Arbeirslosigheitsversicherungl.  Mittelbar
wird dadurch auch die Versichertengemeinschaft var ho-
heren Kosten durch an sich aichr mehre berechoigte Leis-
tungen an mcht mehr Berufsunfahipe geschiczt, Ohne
Mirwirkung des Versicherungsnehmers wird es dem Ver-
sicherer auch in der Regel unméglich sein, an verwert-
bare Informationen zu gelangen; kommt der Versiche-
rungsachmer der Obliegenhelt nicht nach, ist der Ver-
sicheter .aufgeschmissen™. Die Mitwirkungsrerweige-
rung hat rudern auck eine maoralische Kamponenee, da es
gesellschaftlich prundsdczlich missbilligt wird, dass je-
mand Leistungen erhiilt, der eigendich® keinen An-
spruch mehr darauf hat,

Aus den vorgenanaten Grinden weill der Versicherungs-
nchmer, dass seine Mitwirkungsobliegenheit im Nach-
prifungsverfahren eine besonderc ist, Das ohnehin spe-
zielle Aquivalenzprinzip des Versicherungsvertrages als
Daverscholdverhdltnis verdicheet sich hier sozusagen
nachmals innerhalb des darin cingebetteten MNackprin—-
fungsverfahrens wnd fiher zo der Beowertung, dass die
Obliegenheiten in der Nachpriifeng durchans anfierge-
wihnlich sind. Der BGH hat dies als eine ungewihnki-
che Mitwirkungsobliegenheit des Glacbigers bel einer
Bewcisfithrung seines Schuldners, die darauf abzielt, wie-
der von einer anerkannten Leistungspiliche loszukom-
men®, bezeichnet, die sichk ,our mit den Besondecheiten
des Versicherungsrechts und der sprzicllen Ausgestaltung
einer  Berufsunfihigkeitsversicherung  rechtfertigen®
lisst. ! Betont worde vom BGH, dass qeie laonteres und
verrranensvolles Znsammenwirken der Vertragspartner,
das auf Ergebmisse abeielt, die den Tatsachen und der
Bechtslage entsprechen, ... hier unverzichthar® 150,32

SchlieRlich ist anch zu bericksichtigen, dass es keincn
Automatismus gibe, wanach ein Yersicherungsachmer



1206

MWetehawus

MDR 20£2013

Versicherungsrecht

gwingend selnen Leistungsanspruch verliert, wenn er die
Mitwitkungsobliegenheir crfillt: Dem Versicherer wird
leciglich die Maglichkeit der Nachpriifing erisfinet — ob
diesw tatsachlich erfolgreich ist, steht auf einem anderen
Elare. Dieser Ritckschluss von den miglichen Folgen der
Nachpritfung ise zulissig, weil ec kiar macht, dass aus
Sicht des Versicherungsachmers die Mitwirkangsverwei-
gerung, qualitativ emen massiven Finschnitt in das Ver-
trancnsverhaltnis darstellt.

Dies alles fahrr 7n der Schlussfolgerung, dass der Ver-
sicherungsnebmer, dor die Minwirkuog ahlehnt, einen
aravierenden, nicht hinnehmbaren Treuverstal begeht,
Der rweite Grond, warum dic Verweigerung nicht hin-
nehmibar ist, licgt darin, dass s in der Praxis bei viner
verweigerten  Mirwirkuag im *achprifungsverfahren
keine Fahrldssighelt, sondern nur {mingdestens) Vorsatz
des Versicherungsnehmers geben diirfte, denn e weild
nach der Bitie des Versicherets genau, was van thm ver-
langt wird, wird dem aber in der Regel bewusst nicht
nachkommen wollen, wm welterhin Leistungen 2n eehal-
ceny. Diescr Varsatz hezieht sich — was erfordeslich ist —
anf die Verletung der tatbestandlich nach wie vor exis-
rentenn Obliepenhcit und wird sogar oft wurnindest in der
Nihe von Arglist anzusicdeln scin {wofir es bekanntlich
_ ohne Vermogensschadigungsabsicht — ausreicht, dass
der Versicherungsnehmer brwusst und willentlich anf die
Entscheidung des Versichercrs Einfluss nchmen will¥).
Hiufip wird sich avch heransstellen, dass der Versiche-
runésnehmf:r tatsichlich arglistig handelt, weil er genau
weild, dass er nicht el berufsenfihig ist.

Das besonders System der Bernfsunfihigkeitsversiche-
rung und die sich nur uneer Umstanden auswirkende
Rechusfolze der Leistungsfreihcit macht es daher unzu-
muthar, dass sich der Versicherer ap der Erfillung der
von thm fbernommenen Leistungspilicht dayerhaft fest-
halten lassen miisste. Ex darf sich daher auf Werwitkong
lcrufen.

¢] Konkrete Rechisfolge der Verwirlung

Fe stellt sich die Abschlussirage, was Verwirkung pun
praktisch konkret bedeutet: handelr cs sich um eine cehte
Verwirkung, also den Verlust des Anspeuchs auf Leistug-
gen und wenn ja, anf Dauer oder out bis au iner erwar-
=en Nachhaolung der Ohblicgenheit, oder ist sie im Sinne
cines Zuriickbehalmungseechts nach § 273 BGE zu verstc-
hen? Die Verwirkung eines Anspruchs wird im Allsemei-
nen so verstanden, dass er endgiltig entfalit. Dies ld=st
eh im Versichernngsvertragsrecht an dem. hiufigsten
Praxisheispiel der Verwirkung wegen Arghist damit be-
exiinden, dass s nicht nur um den Schutz des Versiche-
rers, sondern anch um Generalprivention geht. 3 Die
Verwrigerung von Auskiinften oder irztlichen Unter-
suchungen bei bescchender Leistungspficht ist aber keine
arglistize Tduschung, mag auch der Wille des Versiche-
rungsnehmers in eine dhnliche Richtung zielen. Da der
Versicherer kein deliktisches Opfer® ist (wie bei der ech-
ten arghistigen Tiuschung), fallen generalpriveative
Aspekte vollig weg, Was bleibt, ist jedoch etneur die
Lspezielle  Ausgestalong eince Ferufsunfihigkeitsver-
sicherung®,® und deren Versicherungsbedingungen [ Alt-
und Newveririge) enthaltes iblicherweise folzunde Ver-
einbarung: Wesn die Mitwirkangspflichl spéter erfsillt
wird, sind wir ab Begian des lawfenden Mownats nach
Mafgube dicser Bedingungen zwr Leistung wverpflich-
eot. “35 Funachst einmal wird diese Teilklausel in aller Re-
gl wicht gemif der Rechtsprechung des BGH zur nichrt
an § 28 ¥V angepassten Rechrsfalzenklausel® unwick-
sam L9.d. § 307 BGP scin, wenn sie optisch und sprach-
lich von der Rechtsfolgenklanse] gemennt und dadurch

ausnahmswoise eine gelenngserhzltende Reduktion zulds-
sip ist. Selbst wenn man dies aher bejahen wiirde, gebie-
ren s dic spezicile Ausgestalung der Berufsunfihigkeits-
versichernne und die von den Parteien bei Vertrags
abschluss in dem Redimpungen akeepricete ach-
holmgsmbglichkeir™, bei der im Rahmen des § 242 BGB
varzunehmenden Gesamtabwigung die Verwithung sa
einznschrinken, dass ab Erfillung der Ohlicgenheir wie-
der geleister werden muss. _

Die Rechtsfolge ist also keine daucrhafte Leisnumgsfrei-
heit, sondern nur cine ¥Hm Verhaleen des Versicherungs-
nehrmers abhingige temporire. Subald er semer Micwir-
lungsobliegenheit nachlommt {aber auch nur dann],
entfalle die Verwirkung ab diesem Zeitpunkt. Da auch
eine nur teilweise Mitwirkungsverweigorung als wnzu-
muthar anzusehen ist, weil gerade die konkrete verwel-
gerte Mitwirkung woméglich leistungsentscheidend sein
frann (und auch sein wird, wena der Versichemmngsneh-
mer sich bewusst darauf versteift), fithre auch eine un-
vollstindige Erfullunz der Obliegenheit (noch} niche ziun
Wegfall der Verwirkung.

Fine Wirkung wic bel cinem Zuriickbehaltungsrecht —
wur Druckmitte] und riickwirkend Leistung ah Friillung
_ ist immer abzulchnen, da die verweigesee Mitwickung
den Nachweis in der Vergangenheit liegender Umstinde
fitr den Versicherer unmmaglich machen kana.

Reispicl

Oior L pestinder gevwordene” Versicherungsnehmer vervigert fr
wehrore Monare eine drzchiche Jatersuchung, wil ihum sein Arat
gesagt hax, oy sei nosicher, ob dic Verbesserong anhilt; tasich-
Fieh keomme os zu ciner Verschlechterung, und erste jefet lissr o1
sich draclich uncersuchen. Ware or Frilher patersocht worden,
wire womdglich der Weplall der Berufsunfihipkeit festgesvellt
worden.

fin ausdriclkliches Bernfen des Versicherers anf diess
Verwirkung ist niche crforderlich. Es genilge, wean der
Versichercr dem Versicherungsnehmer deutlich macht,
dass er sich aufgrund der Weigerung nich verpilichtet
sicht, die Leistung aufrechtzuechalten,

& gich  aus der  BGH-Entscheidung .
1 ergebenden Grundsdtze ist bei den iiblichen
Sitrags-Sankionsklavscln in der Berufsunfihig-
itsversicherung ausnahmsweise eine seltungserhal-
‘tinde Redukton zulissig, mit der die grobe Fahrldssiz-
keit gestrichen wird, so dass vorsiteliche Verwrigerun-
gen Cine temporire Leistungsfreiheit begrinden kon-
nen. In der Ecsepriifung kann sich der Versicherer in der
Regel auf fehlende Fallighet (% 14 VVG) berufen. Eine
daneben angefihrte Leistungsveraelgerung wegen einer
Obliesenheitsverletzung  fithrt jedoch zumindest die
Galligkeit herbet,

Im Nachpritfungsverfahren scheidet ein Zurickbebal
tungsrecht nach § 273 BGE aus. Es kommt jedoch
auch wean man die AVB-Regelungen zu Cibliegenhod
sarktionen fir unwirksam halt — eine temporire et
kung des Leistungsanspruchs in Betracht, wenm, digfin
wirkungsverweigerung vorsitzlich coinlgt.

33 Vel zwm Gegrilf der Avglise e B BGH, YU v 24112000 - IV 7
23208, c+s 2011, 38 ff.; Beschl. 4.5.2009 — IV ZR B0, r-
20MY, 295 = YersR 2009, 268; Urr. v 2R23007 - Y ZR 3314
MR 2007, 885 = VersP 27, RS Uer. v 14, 72004 — [V 2
16103, MOR 2005, 91 = VersR 2004, 1297 £ a.F.; Prilsxin Prils
Martin, ¥V, 28 Avil, & 220, B, 4 mowi L

34 Hend: in Langheld Maade, V¥, Vor § 24 Tz, B0

45 BCH, s Fn. 3L
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37 BGH, = I'n, 4.



