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Auszug aus dem Buch Neuhaus/Kloth
,Praxis des neuen VWG - 2. Teil”

Die Gefahrerhohung
Im neuen VWG

Von Kai-Jochen Neuhaus

1. Uberblick

Fir die Versicherungsbranche fihrt das
neue Versicherungsvertragsgesetz zu massi-
ven Veranderungen. Ein Kernpunkt der Reform
ist der Wegfall des sogenannten ,Alles-oder-
Nichts-Prinzips®, also der friheren generellen
Leistungsfreiheit bei schuldhaften Gefahrerhd-
hungen und/oder vertraglichen Obliegenheits-
verletzungen. Der Beitrag skizziert das neue
System der Gefahrerhdhung in den §§ 23 ff.
VWG und gibt dabei auch Hilfestellung fir die
Schadensregulierung, wie mit dem neuen Prin-
zip der Quotenregelung bei Vorliegen von gro-

I} Auszug aus dem Buch Neuhaus/Kloth, Praxis
des neuen VVG, Verlag LexisNexis, Miinster
2007. Das Buch ist speziell flr Versicherer
und Vermittler konzipiert und stellt auf ca. 130
Seiten die neue Rechtslage ab 2008 mit Praxi-
stipps, Schaubildern, Tabellen etc. dar.

21 Der Autor ist Partner in der Kanzlei ,Kloth/
Neuhaus Rechtsanwéite und Fachanwaélte
- Kanzlei fur Versicherungs- und Immobilien-
recht”. Er ist Verfasser zahlreicher Publikatio-
nen, u.a. des BeckRechtsberaters ,Private Be-
rufs- und Erwerbsunfahigkeitsversicherungen”
sowie der demnachst erscheinenden Blicher
JVoit/Neuhaus: Berufsunfahigkeitsversiche-
rung”, 2. Aufi. (Beck) sowie ,Das neue VVG in
der Praxis - Arbeitskommentar fuir Versicherer
und Vermittler” (Gabler). Neuhaus ist aufer-
dem als Dozent in der Versicherungsbranche in
In-House und offenen Seminaren (u.a. Seminar
fir berufliche Weiterbildung) und Schulungen
tatig. Weitere Informationen: www.kloth-neu-
haus.de.

A BGH, Urt.v. 15. 11. 1978 - IV ZR 103/77,
VersR 1978, 73.

4] BGHv. 21. 01. 1987 - Iva ZR 112/85, VersR
1987, 653; OLG Celle v. 23. 09. 2004 - 8 U
128/03, VersR 2005, 640. Eine Ausnahme be-
steht fiir die Kfz-Versicherungen, vgl. BGH, Urt.
v. 18. 10. 1989 - IVa ZR 29/88, r+s 1990, 8
= NJW-RR 1990, 93; OLG Hamm, r+s 1989,2
und 1989, 207.

5] OLG Celle, Urt. v. 09. 08. 2007 - 8 U 62/07;
BeckRS 2007, 13366: Die Entscheidung ist
schon deshalb kritisch zu sehen, weil nicht
geklart wurde, ob der VN den Schein vor oder
nach Abschiuss des Versicherungsvertrags
erstmals im Handschuhfach aufbewahrte;
denn Gefahrerhdhungen milssen nach Ver-
tragsschluss eintreten.

G] BGH, Urt. v. 08. 07. 1987 - IVa ZR 19/86,
NJW-RR 1987, 1309.

71 BGH, Urt. v. 09. 07. 1975- IV ZR 95/73, NJW
1975, 1841.
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ber Fahriassigkeit in der Praxis umzugehen

ist. Selbstverstandlich kann nicht jede Fein-

heit dieser komplizierten Materien umfassend
dargestellt werden.

Mit den §§ 23 bis 27 VVG wird die Gefah-
rerhohung neu geregelt und vor allem in den
Rechtsfolgen der vorvertraglichen Anzeigen-
pflichtverletzung gem. § 19 VVG und der Oblie-
genheitsverletzung gem. § 28 VVG angepasst
(z.B. vollige Leistungsfreihelt nur bei Vorsatz,
bei grober Fahrlassigkeit quotale Kiirzung
nach dem Grad des Verschuldens; Leistungs-
pflicht bei einfacher Fahrlassigkeit). Insgesamt
sind die neuen Vorschriften Ubersichtlicher und
verstandlicher geworden. Wie im bisherigen
Recht besteht nach § 23 Abs. 1 VG das Ver-
bot flir den Versicherungsnehmer, ohne Einwil-
ligung des Versicherers eine Gefahrerh6hung
vorzunehmen oder zuzulassen. Die Sanktio-
nen werden gesondert in den §§ 24 bis 26
VVG geregelt und lauten:

* Recht zur Kindigung, § 24 VG,

* Recht zur Prémienerhéhung oder
Bestimmung eines Leistungs-
ausschlusses, § 25 VWG,

= Leistungsfreiheit, § 26 WG
(nur noch bei Vorsatz).

Da der Grundsatz der Unteilbarkeit der Préa-
mie nicht mehr gilt, ist gem. § 41 VVG bei Weg-
fall von gefahrerhéhenden Umstanden eine
vorher erhdhte Pramie kinftig bereits ab dem
Zugang des Verlangens beim Versicherer und
nicht erst fur die Folgeperiode angemessen zu
reduzieren. Gemafd § 32 VWG darf nicht zum
Nachteil des Versicherungsnehmers von den
§8§ 23 ff. VVG abgewichen werden. Sonderrege-
lungen zur Gefahrerh6hung sind: laufende Ver-
sicherung (§ 57 VVG), Transport- (§ 132 VVG),
Lebens- (§ 158 WG), Berufsunfahigkeits- (§§
158, 176 VVG) und Unfallversicherung (§ 181
VWG). Auf die Krankenversicherung ist § 23
VWG nicht anzuwenden (§ 194 Abs.l Satz 2
WG).

2. Was ist eine
Gefahrerh6hung?

Mangels gesetzlicher Definition ist unter ei-
ner Gefahrerhthung nach wie vor eine vom sta-
tus quo bei Antragsstellung abweichende, auf
eine gewisse Dauer angelegte Anderung der
tatsachlichen gefahrerheblichen Umstinde

Fachth_ema 1

o

Kai-Jochen Neuhaus, RechtsanwalVFach:
anwalt fir Versicherungsrecht/
Fachanwalt fiir Miet- und WEG-Recht,
Dortmund (www.kloth-neuhaus.de)?

zu verstehen, die eine Erhéhung der Moglich-
keit einer Risikoverwirklichung bezlglich des
Schadenseintritts, der Vergréferung des Scha-
dens oder einer ungerechtfertigten Inanspruch-
nahme des Versicherers darstellt und von
diesem nicht in die Risiko- und Pradmienkalkula-
tion einbezogen werden konnte.3 Wichtig: Nach
§ 23 WG ist Voraussetzung einer Gefahrerho-
hung, dass der Versicherungsnehmer sie ,vor-
nimmt“. Das bedeutet, er muss - mehr oder
weniger - aktiv werden. Da die neuen Vorschrif-
ten nichts zur Gefahrerhéhung durch Unterlas-
sen regeln, ist die bisherige Rechtsprechung,
nach der dies nicht moglich ist,4 grundsatzlich
weiter anwendbar.

Beispiel:

Der VN fahrt mit abgefahrenen Reifen, die
er aber nicht bereits in Kenntnis des zu gerin-
gen Profils montiert hat, sondern die sich nach
und nach abgefahren haben: keine Vornahme
gem. § 23 WG.

Die Beweislast liegt beim Versicherer. Un-
erhebliche oder den Umstdnden nach mitver-
sicherte Gefahrerhdhungen haben gem. § 27
VWG keine Wirkung. Die Differenzierung zwi-
schen subjektiver (= gewollter oder veranlass-
ter) und objektiver (= nicht gewollter oder nicht
veranlasster) Gefahrerhéhung bleibt bestehen.
Fiir nachtraglich erkannte subjektive (§ 23 Abs.
2 WG) und objektive Gefahrerhéhungen, die
unabhéngig vom Willen des Versicherungsneh-
mers eingetreten sind (§ 23 Abs. 3 WG), be-
steht Anzeigepflicht (= Obliegenheit).

Beispiele fiir subjektive Gefahrerhdhungen:
= Einlagern von feuergefahrlichen Stoffen.

« Erhohung der Brandgefahr durch unfach-
mannische ,Flickarbeiten” an Elektroinstalla-
tionen.

* Regelméfiges Abstellen einer Alarmanlage.

* Dauerhaftes Verwahren des Kfz-Scheins im
Handschuhfach des Fahrzeugs.5)
Beispiele fiir objektive Gefahrerhéhungen:

= Verlust von Kfz- oder Zugangsschlilsseln
ohne entsprechende SchutzmafSnahmen

(Schlossaustausch).8)

* Vom Vermieter veranlasster Aufbau
eines Baugertlistes am Gebaude,
durch das Zugang zu den
Fenstern der oberen
Etagen besteht.?)




Fachthema 1

3. Kiindigungsrechte

§ 24 WG gewahrt dem Versicherer ein Kiin-
digungsrecht, dass je nach Art der Pflichtve.r—
letzung und des Verschuldens fristlos oder mﬁ
Monatsfrist ausgelbt werden kann und wie
folgt aufgebaut ist: -

« Der Versicherungsnehmer nimmt eine
Gefahrerhohung vor oder gestattet diese
(= subjektive Gefahrernéhung gem. § 23
Abs. 1 WG): Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 WG
darf der Versicherer bei vorsatzlicher oder
grob fahrlassiger Pflichtverletzung fristlos
kiindigen (Abweichung von § 24 Abs. 1 Satz
1 WG a.F,, wonach bei jeder schuldhaften
Verletzung gekindigt werden konnte). Bei
einfacher Fahrlassigkeit gilt die Monats-
frist, § 24 Abs. 1 Satz 2 WG.

« Nachtraglich erkannte subjektive Gefahr-
erhéhung (§ 23 Abs. 2 VVG): es gilt die
Monatsfrist, § 24 Abs. 2 VWG.

= Objektive Gefahrerhdhung (§ 23 Abs. 8
VWVG): es gilt die Monatsfrist, § 24 Abs. 2
WG.

Aufgrund der Formulierung des § 24 Abs.
1. Satz WG (,es sei denn”) wird Vorsatz oder
grobe Fahrlassigkelt vermutet, so dass sich
der Versicherungsnehmer entlasten und
wenn ihm dies gelungen ist - der Versicherer
die einfache Fahrlassigkeit beweisen muss.
Das Kiindigungsrecht muss nach § 24 Abs.
3 VWG binnen eines Monats ab Gefahrkennt-
nis des Versicherers ausgelibt werden und
erlischt, wenn der frithere Zustand wieder her-
gestellt ist.8

4. Pramienerhohung und
Risikoausschluss

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 VWG kann der Ver-
sicherer anstelle der Kiindigung entweder die
Préamle erhdhen oder einen Risikoausschluss
anordnen. Dieses Recht erlischt entsprechend
§ 24 Abs. 3 VG nach Monatsfrist bzw. bei Wie-
derherstellung des fritheren Zustands, § 25
Abs. 1 Satz 2 VVG. Die Pramie ist nach den fur
die hohere Gefahr mafgeblichen Geschafts-
grundsatzen des Versicherers zu bemessen.
Eine Offenlegung der Grundsatze sehen weder
das Gesetz noch dessen Begrindung vor, so
dass ein Anspruch des Versicherungsnehmers
grundsatzlich nicht besteht, zumal dieser nach
§ 25 Abs. 2 Satz 1 WG die Moglichkeit hat,
bei einer mehr als zehnprozentigen Erhéhung
oder einem Risikoausschiuss binnen Monats-
frist zu kindigen. Auf diese Kindigungsmog-
lichkeit muss der Versicherungsnehmer in der
Mitteilung des Versicherers (korperliche Ver-
bundenheit) hingewiesen werden, § 25 Abs. 2
Satz 2 WG.

8] Dies entspricht §§ 24 Abs. 2, 27 Abs. 1 Satz 2
WG a.F.

9) BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 26 Abs. 1.

10} BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 26 Abs.
1iVm. § 28 Abs, 2.

11 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 26 Abs,
1i.Vm. § 28 Abs. 2.
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5. Leistungsfreiheit

5.1 Grundsatze

Tritt der Versicherungsfall nach einer Ge-
fahrerhdhung ein, ist der Versicherer nach
§ 26 Abs. 1 Satz VG leistungsfrei, wenn der
Versicherungsnehmer seine  Verpflichtung
nach § 23 Abs. 1 VG vorsétzlich verletzt hat.
Bei grob fahrldssiger Verletzung darf gem.
§ 26 Abs. 1 Satz 2 VG die Leistung in einem
der Schwere des Verschuldens des Versiche-
rungsnehmers entsprechenden Verhaltnis ge-
kurzt werden. Mit dieser sehr praxisrelevanten
Regelung wird die Leistungsfreiheit dem Sys-
tem der vertraglichen Pflichtverletzung (vgl. 8§
19, 28 VVG) angepasst. Dies hat vor allem drei
Auswirkungen:
= Bei einfacher Fahrlassigkeit bleibt der Ver-

sicherer zur Leistung verpflichtet.

« Das bisherige Alles-oder-Nichts-Prinzip
entfallt vollig zugunsten einer Quotenrege-
lung.

+ Die nicht erkannte Gefahrerhdhung (§ 23
Abs. 2 WG) wird wie in § 24 Abs. 2 WG
von der vorgenommenen Gefahrerhohung
(§ 23 Abs. 1 VWG) unterschieden und dem
Fall der objektiven Gefahrerhéhung (§ 23
Abs. 3 VVG) gleichgestellt.®)

§ 26 Abs. 3 Nr. 1 WG erdffnet dem Ver-
sicherungsnehmer einen Kausalitatsgegenbe-
weis, Nr. 2 enthalt eine Fristregelung.

5.2 Schaubild zur Leistungsfreiheit

gleichs gem. § 426 BGB, wo ebenfalls Quoten
zu bilden sind. Mafstab ist immer der konkrete
Fall, Generalisierungen verbieten sich.

Beispiel:

Bei Pkw-Benutzung trotz abgefahrener Rei-
fen missen die tatsachliche Profiltiefe aller
vier Reifen, Zeit und Ort des Unfalls, Wetter-
verhaltnisse, Fahrpraxis des Fahrers etc. be-
kannt sein. Sind nur etwa zwei von vier Reifen
abgefahren, kann dies gegeniber vier abge-
fahrenen Reifen den Grad des Verschuldens
mindern. Subjektiv kdnnte z. B. berlicksichtigt
werden, wie viel Fahrpraxis der Fahrer hat und
ob er diesen Wagen schon langer fuhr, so dass
er mit dem Fahrverhalten vertraut war.

Zur Bestimmung der Quote empfiehlt es
sich, wie folgt vorzugehen (Zwei-Schritt-Mo-
dell):

Schritt 1:

Bestimmung des allgemeinen Grades der
Fahriassigkeit festzulegen (Einstufung als grob
oder einfach fahrlassig).

Schritt 2:

Danach ist dann ,innerhalb“ der groben Fahr-
lassigkelt die konkrete Quote zu ermitteln.
Mafstab ist immer das individuelle Ereignis
(Einzelfallbetrachtung). Fir die Bestimmung
des Grades ist entscheidend, ob die grobe
Fahrlassigkeit im konkreten Fall nahe beim
bedingten Vorsatz oder eher im Grenzbereich
zur einfachen Fahrlassigkeit liegt.

Es empfiehlt sich eine schematische Ein-
gruppierung des Verstofes in folgende
Bereiche:

0 . —

l . Leichter Verstof = das Verschul-

[t [(ausr]
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schuldlos
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Fir die Beweislast gilt Folgendes:10) Die
Beweislast fUr Vorsatz tragt der Versicherer,
wenn er Leistungen insgesamt vermeiden will.
Von grober Fahrlassigkeit muss sich dagegen
der Versicherungsnehmer entlasten, wenn er
- trotz der objektiven Obliegenheitsverlet-
zung - die volle Leistung des Versicherers
erhalten will. Fiir das Verschuldensmaf,
nach dem sich im Fall grober Fahrlassigkeit
der Umfang der Leistungspflicht bestimmt,
ist der Versicherer beweispflichtig.

5.3 Praxis der Quotenregelung

Der Versicherer ist bei grober Fahrlds-
sigkeit berechtigt, seine Leistung in einem
Verhaltnis zu kiirzen, das dem Grad der
groben Fahrldssigkeit entspricht (quota-
les Kiirzungsrecht; Quotenregelung). Die-
ser Grad und der Umfang der Kurzung stehen
in einem ,entsprechenden Verhaltnis*, verhal-
ten sich also proportional. Die Einstufung ist
als reine juristische Wertungsfrage eines der
praktisch schwierlgsten Themen des neuen
WG.11) Gewisse Ahnlichkeiten bestehen zur
Bestimmung eines Mitverschuldens gem. §
254 BGB und eines Gesamtschuldneraus-

Fahriassigkeit = Verschuldensquote
zwischen O bis 35 %.

Mittlerer Verstof3 = das Verschul-
den liegt im mittleren Bereich zwischen
einfacher Fahrlassigkeit und Vorsatz =
Verschuldensquote zwischen 35 bis
_ 1 70%.

. Schwerer Versto3 = das Ver-
schulden liegt in der Nahe von Vorsatz =
Verschuldensquote zwischen 70 bis 99
%.12}

5.4 Schaubild zur Quotenermittiung

bei grober F 1 4‘

Grote F b Ssiplent]

L | ]

Warndiosa

Veran ||| Bowamr | torm | Laichier Ih_ul'-:!:bEl.|

| ‘essipme Wnrmhiis

fuiole 70-99 % 36.70% \ quote 135 % I qootsﬂxJ

Leistings- Lei i L iHy | L Volle
i - freleil LHv 1-30% 3065 % iHv 6599 % Leistungspfticht

Praxistipp:

In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist der
Regress des Versicherers gem. § 5 Abs. 1 Kfz-
PfIVV seit jeher als Schutz vor dem ,Alles-oder-
nichts-Prinzip* auf 5.000,- € limitiert. Wirde
die neue Quotierung darauf nochmals ange-
wendet werden, ware der Versicherungsneh-
mer doppelt privilegiert. Die 5.000,- € sind

VB 6/2007



deshalb als Kappungsgrenze anzusehen, d.h.
nicht sie werden nach dem Grad des Verschul-
dens gequotelt, sondern die zunéchst volle Re-
gressforderung.13)

5.5 Ist eine pauschalierte

Quotelung zulassig?

Vereinbarungen Uber eine pauschalierte
Quotelung sind zuldssig, soweit sie zu keiner
Benachteiligung des Versicherungsnehmers
fiihren (§ 32 WG).2 Nimmt der Versiche-
rer also in seine AVB bspw. eine Regelung
auf, dass ein Grad des groben Verschuldens
von 10 bis 25 % einer Leistungsklrzung von
25 % entspricht, so ware dies als Benachtei-
ligung zu sehen, da bei einem Verschulden
von nur 15 % eine Kiirzung von 25 % erfolgen
wurde (Ausnahme: in der Schadensversiche-
rung gem. 88 81 Abs. 2, 87 VVG). Diese bedeu-
tet, dass lediglich Pauschalierungen zuldssig
sind, die dem Versicherungsnehmer eine ge-
ringere Klrzung versprechen, aiso etwa nur
eine 25 % Kiirzung trotz eines Verschuldens-
grades zwischen 25 % und 50 %. Dies kann
dem Versicherer aber allenfalls als Arbeitser-
leichterung dienen, wobei aufsichtsrechtliche
Mafnahmen in Betracht kommen, weil die ge-
ringere Kirzung zu Lasten der Versichertenge-
meinschaft geht.

5.6 Leistungsfreiheit bei Verletzung

der Anzeigeobliegenheit

Der komplex formulierte § 26 Abs. 2 WG
erfasst die Féalle der nicht erfolgten unverzig-
lichen Anzeige der Gefahrerhéhung. Tritt der
Versicherungsfall spater als einen Monat nach
dem Zeitpunkt ein, zu dem die Anzeige dem
Versicherer hatte zugegangen sein missen,
ist dieser leistungsfrei, es sei denn, thm war
die Gefahr bekannt. Wie bei § 26 Abs. 1 WG
muss fUr vollsténdige Leistungsfreiheit Vorsatz
vorliegen, bei einfacher Fahrlassigkeit bleibt
es bei der Leistungspflicht, ansonsten erfolgt
auch hier eine Quotelung nach dem Grad des
Verschuldens bei grober Fahrlassigkeit. Vor-
satz wird nach der Formulierung des § 26 Abs.
2 Satz 2 VWG vermutet, weshalb die Beweislast
flr das Nichtvorliegen den Versicherungsneh-
mer trifft. Die Beweislast dafiir, dass die Ver-
letzung der Anzeigepflicht nicht grob fahrlassig
war, liegt beim Versicherungsnehmer.

5.7 Ausnahmen von der

Leistungsfreiheit

Nach § 26 Abs. 3 Nr. 1 VVG steht dem Versi-
cherungsnehmer fiir alle Félle der Gefahrerho-
hung ein Kausalitatsgegenbeweis offen, wenn
er beweist, dass die Gefahrerhdhung nicht ur-
sachlich fir den Eintritt des Versicherungsfal-
les oder den Umfang der Leistungspflicht war.
Ferner muss der Versicherer nach § 26 Abs. 3
Nr. 2 WG leisten, wenn zur Zeit des Eintritts
des Versicherungsfalles die Frist fiir die Kin-

12) Die Aufteilung ist wie gesagt willkirlich; es
sind auch andere Einstufungen denkbar.

13) So auch Maier, r+s 2007, 89.

14) BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 26
Abs. 11.Vm. § 28 Abs. 2.
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digung des Versicherers abgelaufen ist und
er nicht gekindigt hatte (Anpassung der Leis-
tungsfreiheit an den Verlust des Kiindigungs-
rechts gem. § 24 Abs. 3 WG). Die Ausiibung
des Kindigungsrechts ist damit zwingende Vo-
raussetzung flr die Leistungsfreiheit.

6. Checkliste

M Handelt es sich um eine Gefatirerhithiung
oder eine Obliegenheitsvarlatzung?

M Handelt es sich um eine unerhiebliche Ge-
fahrerhéhung, § 27 WGET

M Ist die Gefahrerhdhung nach Abgabe der
Vertragserklarung des Versicherungsneh-
mers eingetreten?

M Liegt eine Einwilligung des Versicherers
vor?

¥ Bestehen gesetzliche Sondervorschriften
(z.B. 88§ 57, 132 WG)?

M Handelt es sich um eine subjektive (§ 23
Abs. 1 VVG), nachtraglich erkannte subjek-
tive (§ 23 Abs. 2 VWG) oder objektive Ge-
fahrerhéhung (§ 23 Abs. 3 WG)?

M Hat der Versicherungsnehmer die Gefahrer-
héhung angezeigt?

1 Welche MaBnahme der §§ 24, 25 (Kiin-
digung; Pramienerhéhung oder Leistungs-
ausschluss) soll ergriffen werden?

&4 Bei Kindigung: fristlos (§ 24 Abs. 1 Satz 1
VVG) oder nur mit Frist (Abs. 1 Satz 2; Abs.
2)?

O Wann lag Kenntnis von der Gefahrerho-
hung vor (Fristberechnung, § 24 Abs. 3

WG)?

O Ist der alte Zustand wiederhergestellt?
Seit wann?

O Vorsatz, grobe oder einfache Fahrlassig-
keit?

O Wer hat die Darlegungs- und Beweis-
last?

1 Bei Prdmienerhéhung:

O Wann lag Kenntnis von der Gefahrerho-
hung vor (Fristberechnung, §§ 25 Abs.
1 Satz 2; 24 Abs. 3 WG)?

O Muss der Versicherungsnehmer auf
sein Klndigungsrecht hingewiesen wer-
den, § 25 Abs. 2 WWG?

i1 Besteht Leistungsfreiheit, § 26 VVG?

O Liegt ein Fall subjektiver (§ 26 Abs. 1
VVG) oder nachtraglich erkannter sub-
jektiver bzw. objektiver Gefahrerhéhung
(§ 26 Abs. 2 WG) vor?

O Wann ist der Versicherungsfall einge-
treten (§ 26 Abs. 2 Satz 1 VVG)? War
dem Versicherer die Gefahrerhdhung zu
dieser Zeit bekannt?

O Vorsatz, grobe oder einfache Fahrléassig-
keit?

O Wer hat die Darlegungs- und Beweis-
last?

O Sind ausreichend tatsachliche Anga-
ben/Umstande/Fakten vorhanden, um
den Grad des Verschuldens bei der gro-
ben Fahrlassigkeit zu bestimmen?

O Bestehen Vereinbarungen zur Quote-
lung in den AVB (vgl. § 32 WG)?

1 Ist ein Kausalitatsgegenbeweis des Versi-
cherungsnehmers gem. § 26 Abs. 3 WG
geflhrt?

Fachthema 1

7. Muster-AvB

Dle folgenden Empfehlungen des GDV sind
unbedenklich:

Leistungsfreiheit
wegen Gefahrerhéhung

a) Tritt nach einer Gefahrerh6hung der Ver-
sicherungsfall ein, so ist der Versicherer
nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der
Versicherungsnehmer seine Pflichten
nach Nr. 2 a) vorsatzlich verletzt hat.
Verletzt der Versicherungsnehmer diese
Pflichten grob fahrlassig, so ist der Versi-
cherer berechtigt, seine Leistung in dem
Verhaltnis zu kiirzen, das der Schwere
des Verschuldens des Versicherungs-
nehmers entspricht. Das Nichtvorliegen
einer groben Fahrlassigkeit hat der Ver-
sicherungsnehmer zu beweisen.

&

Nach einer Gefahrerh6hung nach Nr. 2 b)

und c) ist der Versicherer fiir einen Versi-
cherungsfall, der spater als einen Monat
nach dem Zeitpunkt eintritt, zu dem die
Anzeige dem Versicherer hatte zugegan-
gen sein miissen, leistungsfrei, wenn
der Versicherungsnehmer seine Anzei-
gepflicht vorsatzlich verletzt hat. Hat der
Versicherungsnehmer seine Pflicht grob
fahrlassig verletzt, so gilt a) Satz 2 und
3 entsprechend. Die Leistungspflicht des
Versicherers bleibt bestehen, wenn ihm
die Gefahrerh6hung zu dem Zeitpunkt,
zu dem ihm die Anzeige hatte zugegan-
gen sein massen, bekannt war.

c) Die Leistungspflicht des Versicherers
bleibt bestehen,

aa) soweit der Versicherungsnehmer nach-
weist, dass die Gefahrerh6hung nicht
ursachlich fiir den Eintritt des Versiche-
rungsfalles oder den Umfang der Leis-
tungspflicht war oder

bb) wenn zur Zeit des Eintrittes des Versiche-
rungsfalles die Frist fir die Kindigung
des Versicherers abgelaufen und eine
Kiindigung nicht erfolgt war oder

cc) wenn der Versicherer statt der Kiindi-
gung ab dem Zeitpunkt der Gefahrerho-
hung eine seinen Geschaftsgrundsatzen
entsprechende erhdhte Pramie verlangt.
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