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Beitrége

Gewerberaummiete

Die ,Wahrung der duBeren Form* bei Schrift- .

formverstoBen in gewerblichen Mietvertragen

von RA und FA fiir Miet- und Wohnungseigantumsrecht, FA fiir Versicherungsrecht Kai-Jochen Neuhaus, Dortmund

1. Problemaufriss

Gewerberaummietvertrage kdnnen grundsétzlich form-
los durch (bereinstimmende Willenserklarungen zu
Stande kommen. Ublich ist es aber, schriftliche Ver-
trége zu schliefen. Die Schriftform gem. § 550 BGB
geht formal noch liber diese Schriftlichkeit hinaus und
gehdrt zu den groRten Praxisproblemen des gewerb-
lichen Mietrechts. Die Maglichkeit, (iber eine verletzte
Schriftform aus langfristig bindenden Mietvertrdgen
aussteigen zu kdnnen, hat zu einer Flut an Cerichts-
verfahren mit einer komplexen Rechtsprechung des
BGH gefiihrt. Diese ,Fundgrube fir einen vertragsun-
willigen Vermieter oder Mieter” mit in hohem MaBe
formal-juristischen Problematiken wird u. a. dadurch
eingeschrankt, dass der BGH eine Trennung zwischen
der materiellen Vertragswirksamkeit und der Ver-
tragsformbediirftigkeit vornimmt. Ob der Mietvertrag
wirksam zu Stande kommt, spielt flr die Schriftform
gem. § 550 BGB keine Rolle. Diese schwierige Proble-
matik wird in einer aktuellen Entscheidung des BGH
vam 07.03.2018 behandelt und nachfolgend darge-
stellt.

2. Sinn und Zweck der gesetzlichen Schriftform

Um die schwierigen Problematiken des § 550 BGB
verstehen zu kdnnen, ist es hilfreich, sich mit Sinn und
Zweck der Norm zu befassen, weil dann die lebens-
fremd erscheinenden strengen formellen Anforde-
rungen der Rechtsprechung transparenter werden.
Das gilt auch fiir das nicht relevante wirksame Zu-
standekommen des Miet- oder Pachtvertrags.

Die Schriftform dient in erster Linie dem Informati-
onshediirfnis eines (potenziellen) Erwerbers, dem
dadurch die Méglichkeit eingerdumt werden soll, sich
von Umfang und Inhalt der auf ihn (ibergehenden
Rechte und Pflichten zuverldssig zu unterrichten, und
nicht den Interessen der Vertragsparteien? Ge-
schiitzt wird also primar das Informationsinteresse
eines potenziellen Grundstlickserwerbers, der nach
dem Grundsatz ,Kauf bricht nicht Miete" (§ 566
BGB3) durch den Kauf in sémtliche Mietvertrage ver-
bindlich eintritt, gleich ob er deren vollsténdigen In-

www.imr-onling.de

halt kennt oder nicht. § 550 BGB will den Erwerber
daher lediglich iiber den Inhalt eines gesetzlich auf
ihn iibergehenden Vertrags informieren.* Dies ist
ein ,Ausgleich” fiir die Bindung des Grundstiickser-
werbers an den Mietvertrag nach § 566 BGB. Der
NieBbraucher, der vom Erwerber mietet oder pach-
tet, steht dem Erwerber gleich.® Bereits das RG hatte

" den Schutzzweck des § 550 BGB (= § 566 BGB a.F)

dahin beschrieben, dass,, der Erwerber in die Lage ver-

T Wieck, GUT 2009, 365.

? BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XII ZR 129/16, IMR 2018, 2471,
Urteil vom 17.06.2015 - XII ZR $8/13, IMR 2015, 328 =
ZMR 2015, 763 = MDR 2075,996 = NJW 2015, 2648 Rz. 33;
Urteil vom 22.04.2015 - XII ZR 5514, IMR 2015, 279 - 282 =
ZMR 2015, 695 = MDR 2015, 698; Urteil vom 22.01.2014 -
Xl ZR 68/10, IMRRS 2014, 0367 = BGHZ 200, 98 =
NZM 2014, 239 = MDR 2014, 334 = NJW 2014, 1087 Rz, 24;
Urteil vom 24.01.2012 - VIII ZR 235711, IMRRS 2013,0281 =
GuT 2012, 29; Urteil vom 02.06.2010 - Xil ZR 11608,
IMRRS 2010, 1820 = GuT 2010, 231 = NZM 2010, 704,
Urteil vom 27.11.2009 - LwZR 15709, IMRRS 2010, 0815 =
NZM 2070, 280 = InfoM 2010, 279 = NZG 2010, 314 =
MDR 2010, 377 (Landpachtvertrag); Urteil vom 24.02.2010 -
XIIZR 120706, IMR 2010, 180 =0uT 2010,93 =NZM 2010,319=
GE 2010, 614 =NIW 2010, 1518 = MDR 2010, 617 unter 11.2.a;
Urteil vom 04.11.2009 - XII ZR 86-07, IMR 2010, 9 =
GuT 2008, 402 unter 2. b) bb) (1)=NZM 2610, 82 =MDR 2010, 133;
Urteil vom 07.05.2008 - XII ZR 6906, IMR 2008, 231,232 =
GuT 2008, 284 = MDR 2008, 851; Urteil vom 04.04.2007 -
VIII ZR 223706, IMRRS 2007, 0902 = NZM 2007, 399; Urteil
vom 02.11.2005 - XIl ZR 23303, IMRRS 2005, 1894 =
GuT 2006, 10, 11 unter 2. a} cc) = NZM 2006, 104; OLG Hamm,
Urteii vom 13.03.2014 - 10 U 92/13, IMRRS 2014, 0844 =
ZMR 2014, 721 = BeckRS 2014, 08871 (Landpachtvertrag);
OLG Disseldorf, Urteil vom 2911.2012 — 10 U 34/12,
[MRRS 2013, 0001 = ZMR 2013, 276; OLG Koblenz, Beschluss
vom 05.08.2010- 2 U 15910, IMRRS 2010, 3348; OLG Stutt-
gart, Urteil vom 26.04.2010 — 5 U 18809, IMRRS 2010,
2630 = MDR 2010, 1245, OLG Frankfurt, Urteil vom
02.01.2009~ 15U 129/08, IMR 2009, 86 = InfcM 2009, 168;
KG, Urteil vom 28.02.2005 - 12 U 74/03, IMRRS 2005, 1035 =
NZM 2005, 457 = GuT 2005, 151 =ZMR 2005, 618.

3 Aufgewarbliche Miete anwendbar Uber § 578 Abs. 1 BGB.

4 BGH, Urteil vom 22.04.2015 - XII ZR 5514, IMR 2015, 279 ~-
282 =ZMR 2015, 695 =MDR 2015, 698.

5 Vom BGH nicht problematisiert und damit bestatigt im Urteil
vom 30.04.2014 - XII ZR 146/12, IMR 2014, 330=ZMR 2014,
717 =NZM 2014, 471 = MDR 2014, 951 = NJW 2014, 2102.
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setzt werden sollte, die Mietbelastungen anhand der

vorhandenen Urkunden zu priifen und sich so vor
nachtrdglicher Uberraschung durch ihm nicht be-
kannt gegebene langfristige Mietvertrige zu schilt-
zen"; der Erwerber ,solf durch das Gebot der Schrift-
lichkeit ... in die Lage versetzt werden, den Inhalt der
Mietbelastung, soweit sie sich auf ldnger als ein Jahr

& RG, Urteil vom 10.01.1922 - 111 512721, RGZ 103, 381, 384,
7RG, Urteil vom 02.11.1932 - IX 284/32, HRR 1933 Nr. 873.

® BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XIl ZR 129/16, Rz 27.

IMRRS 2018, 0495; Urteil vom 27.09.2017 - XII ZR 114/16,
IMRRS 2017, 1523 = ZMR 2018, 30 = NZM 2018, 38 =
MDR 2017, 1351; Urteil vom 17.06.2015 - XIl ZR 98/13,
IMR 2015, 328 =ZMR 2015, 763 =MDR 2015, 996 = NJW 2015,
2648; Urteil vom 22.01.2014 - Xl ZR 68/10, IMRRS 2014,
0367 = BGHZ 200, 98 = NZM 2014, 239 = MDR 2014, 334 =
NJW 2014, 1087 Rz. 26; Urteil vom 24,01.2012 - Vil ZR 235-11,
IMRRS 2013, 0281 = GuT 2012, 29; Urteil vom
07.05.2008 - XIl ZR 69706, IMR 2008, 237, 232 = GuT 2008,
284=MDR 2008, 851; Urteil vom 02.11,2005 - XIl ZR 233,03,
IMRRS 2005, 1894 = GuT 2006, 10, 17 unter 2. a) cc) = GuT
2006, 10=NZM 2006, 104 =ZMR 20086, 116 = GE 2006, 184 =
NJW 2006, 140; Urteil vom 18.72.2002 — XII ZR 25301,
IMRRS 2003, 0229 = GuT 2003, 131 = NZM 2003, 281 =
WumM 2003, 417 = NJW 2003, 1248; OLG Diisseldorf, Urteil
vom 25,04.2017 - 24 U 15016, IMR 2017, 236, 237, 238 =
ZMR 2017, 471; OLG Kohlenz, Beschluss vom 05.08.2010 —
2 U 159710, IMRRS 201G, 3348; QLG Stuttgart, Urteil vom
26.04.2010-5 U 188,09, IMRRS 2010, 2630 =MDR 2070, 1245,

* BGH, Urteil vom 25.11.2015 - Xl ZR 114414, IMR 2016, 71 =
MDR 2016, 146.

1% BGH, Urteil vom 25,11,2015 - Xl ZR 11414, IMR 2016, 71 =
© MDR 2016, 146, Urteil vom 29.04.2009 - XIl ZR 142/07,
IMRRS 2009, 0990 = NJW 2009, 2195 Rz. 30.

BGH, Urteil vom 22.04.2015 - XIl ZR 55/14, IMR 2015, 279,

280, 281, 282 =ZMR 2015, 695 = MDR 2015, 658; Urteil vom

22.01.2014 - XIl ZR 68/10, IMRRS 2014, 0367 = BGHZ 200,

98 = NZM 2014, 239 = MDR 2014, 334 = NJw 2014, 1087

Rz. 26; Urteil vom 24.02.2010 - XII ZR 120/06, IMR 2010, 180 =

GuT 2070, 93 = NZM 2010, 319 = GE 2010, 614 = NJW 2010,

1518 = MDR 2010, 617 unter 1. 2. &); Urteil vom 29.04.2009 -

X1 ZR 14207, IMR 2009, 303 = GuT 2009, 173 = NZM 2009,

515 =InfoM 2009, 220 = NJW 2008, 2195 = MDR 2009, 1035;

Urteif vom 19.0%.2007 ~ XII ZR 121,05, IMR 2007, 347 = GuT

2007, 353 =InfoM 2007, 313 =MDR 2007, 141, KG, Urteil vom

05.07.2007 -8 U 182/06, IMR 2007, 281 = GuT 2007, 316 =

NZM 2007, 731 unter 2.

12 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - X1t ZR 129/16, IMR 2018, 241;
Urteilvom 22.04.2015- XIIZR 5514, IMR 2015,279 - 282 =
ZMR 2015, 695 = MDR 2075, 698.

3 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XII ZR 12916 m.w.N, IMRRS 2018,
0495.

14 KG, Urteil vom 05.07.2007 - 8 U 182/06, IMR 2007, 281 =

GOuT 2007, 316 = NZM 2007, 731 unter 2.
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erstreckt, anhand schriftlicher Unter!agén" 2 pril-
fen”7 Wer dies nicht kann, soll sich nach dem Willen
des Gesetzgebers maglichst schnell wieder vom Miet-
vertrag |8sen kdnnen.

Dariiber hinaus dient die Schriftform des § 550 BGB
aber auch dazu, die Beweisbarkeit langfristiger
Abreden zwischen den urspriinglichen Vertragspar-
teien sicherzustellen und diese vor der unbedach-
ten Eingehung langfristiger Bindungen zu warnen
(,Ubereilungsschutz").2 Neben dem Schutz des Er-
werbers hat § 550 BGB also eine Warn- und Beweis-
funktion. Geschiitzt werden hier beide Vertragspar-
teien.® Der Formzwang des § 550 Satz 1 BGB greift
daher auch dann ein, wenn eine Vereinbarung keine
Verpflichtungen fiir einen potenziellen Erwerber,
sondern ausschlieBlich Verpflichtungen des Mieters
zum Inhalt hat.1

Sinn und Zweck der Schriftform ist es hingegen nicht,
einem Kaufer Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob
der Mietvertrag wirksam zu Stande gekommen ist
oder noch besteht.' § 550 BGB will den Erwerber le-
diglich (ber den Inhalt eines gesetzlich auf ihn
iibergehenden Vertrags informieren und nicht dar-
iiber, ob ein wirksamer Vertrag besteht? Daher
reicht die Einhaltung der bloBen Schriftlichkeit der
Erkldrungen (sog. ,auBere Form") aus, damit die
Schriftform gewahrt wird.”* Die Vorschrift verfolgt
nicht den Zweck, es dem Grundstiickserwerber zu: er-
méglichen, sich allein anhand der Urkunde Gewiss-
heit iiber das Zustandekommen oder den Fortbe-
stand eines langfristigen Mietvertrags zwischen dem
Verduflerer und dem Mieter zu verschaffen* Eine
soiche Gewissheit kann eine der Schriftform'genti-
gende Mietvertragsurkunde nicht erbringen, denn
das Zustandekommen eines Mietvertirags hingt von
zahlreichen Umsténden ab, die sich nicht aus der Ur-
kunde ergeben miissen,

www.imr-oniine.de
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3. Die maBgeblichen Gesichtspunkte des BGH zur
+auBeren Form"

Nach der Rechtsprechung des BGH'® und der (wohl)
herrschenden Meinung im Schrifttum'® reicht die Ein-
haltung der bloBen Schriftlichkeit der Erklarungen
(sog. ,4uBere Form") zur Wahrung der Schriftform des
§ 550 BGB aus. Das hedeutet vereinfacht formuliert,
dass die Vertragswirksamkeit (also das ,Ob" eines Ver-
tragsschlusses) fiir die Schriftform keine Rolle spielt,
solange irgendwie” schriftlich etwas verkdrpert
wurde. Danach geniigt ein Mietvertrag auch dann der
Schriftform des § 550 BGB, wenn er inhaltsgleich mit
den in der duBeren Form des § 126 BGB niedergeleg-
ten Vertragsbedingungen nur mindlich oder konklu-
dent abgeschlossen worden ist. Da es allein auf die
auBere Form ankommt, ist nur die Existenz der die
vertraglichen Regelungen dokumentierenden und
unterzeichneten Urkunde entscheidend.”

Die Auslegung von § 550 BGB fiihrt unter Berlick-
sichtigung seines Schutzzwecks und seiner Rechts-
folge zu dem Ergebnis, dass § 550 BGB itber die Ein-
haltung der duBeren Form hinaus nicht das Zustande-
kommen des Vertrags durch die schriftlich abgegebe-
nen Erklarungen voraussetzt. § 550 BGB dient — wie
oben dargestellt - in erster Linie dem Informations-
bediirfnis des Erwerbers, dem durch die Schriftform
die Méglichkeit eingerdumt werden soll, sich von Um-
fang und Inhalt der aufihn (ibergehenden Rechte und
Pflichten zuverlassig zu unterrichten. Diesen Schutz-
zweck erfiillt selbst eine nur der duleren Form genii-
gende Mietvertragsurkunde, in der die von beiden
Parteien unterzeichneten Bedingungen des erst spa-
ter konkludent abgeschlossenen Vertrags enthalten
sind, denn eine solche Urkunde informiert den Erwer-
ber iiber die Bedingungen des Mietvertrags, in die er,
wenn der Mietvertrag mit diesem Inhalt zu Stande
gekommen ist und noch besteht, eintritt.’® Auch die
zusatzlich mit der Schriftform des § 550 BCB verfolg-
ten Zwecke, die Beweisbarkeit langfristiger Abreden
sicherzustellen und die Vertragsparteien vor der un-
bedachten Eingehung langfristiger Bindungen zu
warnen, werden durch die bloBe Einhaltung der duBe-
ren Form erfiillt.”?

www.fmr-online.de

Da die Wirksamkeit des Vertrags nicht relevant ist, vér

letzen folgende Fallgestaltungen nicht die Schrift-
form:

- Es werden mehrere gleichlautende Vertragsurkun-
den aufgenommen und jede Partei unterzeichnet
die filr die andere Partei bestimmte Urkunde (§ 126
Abs, 2 Satz 2 BGB), ohne dass dieses im Original in

“den Besitz des anderen Vertragspartners gelangt?
{was fir einen wirksamen Vertragsschluss gem.
§ 126 Abs. 2 Satz 2 BGB erforderlich wiére).

— Der Mietvertrag sieht vor, dass er erst nach Zustim-
mung eines Dritten wirksam werden soll, ohne dass
die Zustimmung schriftlich erfolgen muss (§ 182
Abs. 2 BGB).?

- Mangels Volimacht des Unterzeichnenden ist erst
noch die Genehmigung der von ihm vertretenen
Partei erforderlich.?

5 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XH ZR 129/16, Rz. 21, IMRRS 2018,
0495; Urteil vom 17.06.2015 - XII ZR 98713, IMR 2015, 328 =
ZMR 2015, 763 = MDR 2015, 896 = NIJW 2015, 2648 Rz. 33;
Urteil vom 24.02.2010 - XII ZR 12006, IMR 2010, 180 =GuT
2010,93 =NZM 2070, 319 = GE 2010, 614 = NJW 2010, 1518 =
MDR 2010, 617, OLG lJena, Urteil vom 13.03.2008 -
1U130/07, IMRRS 2008, 1645 =Infoi 2009, 224 = NZM 2008,
572, 573; KG, Urteil vom 27.03.2006 - 8 U 57705, IMR 2007,
119 = NZM 2007, 86 = InfoM 2007, 72 f; OLG Hamm, Urteil
vom 23.11.2005 - 30 U 45705, IMRRS 2006, 0944 =
ZMR 20086, 205 = InfoM 2006, 82. a. A. KG, Urteil vom
25.01.2007 - 8 U 129/06, IMR 2007, 116 = GuT 2007, 87 =
NZM 2007, 517 = InfoM 2007, 177; KG, OLGR 200§, 332, 333;
OLG Rostock, Urteil vom 18.04.2C05 - 3 U 90/04, IMRRS 2005,
1200 = MIETRECHTexpress 2005, 98 = MDR 2006, 145; KG,
GE 2003, 48, 49; OLG Dresden, ZMR 1899, 104.

15 statt vieler: Neuhaus, Handbuch der Geschaftsraummiete,
6. Aufl,, Kap. 5 Rz 19 ff,; Pfleister/Ehrich, ZMR 2009, 818; .

Litzenkirchen, WuM 2008, 119, 130; Schultz, NZM 2007,
509 f, Stiegele, NZM 2004, 606, 607; Wichert, ZMR 2005,
593, 594 f. a. A Mdéller, ZFIR 2008, 87, 88; Leo, MietRB 2003,
15; Regenfus, JA 2008, 248, 249; Lindner-Figura/Hartl,
NZM 2003, 750, 751.

7 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XII ZR 129716, Rz. 24, IMRRS
2018, 0495,

18 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - Xl ZR 12916, Rz, 24, IMRRS
2018,0495.

© BGH, Urteil vom 07.03.2018 - Xl ZR 129/16, Rz. 24, IMRRS
2018, 0495.

20 BGH, Urteil vom 07.03.2018 - Xl ZR 129716, Rz. 24, IMRRS
2018, 0495 nur Austausch von Faxkopien.

21 BGH, Urteil vom 24.02.2070 - X11 ZR 120,06, IMR 2010, 180 =
GuT 2010, 93 = NZM 2010, 319 = GE 2010, 614 = NJW 2010,
1518 = MDR 2010, 617 unter Il 2. a}.

2 OLG Diisseldorf, Urteil vom 25.02.2010- 10 U 4009, IMR 2011,
18.
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— Der Mietvertrag soll nur im Falle des Eintritts einer
Bedinguitg wirksam werden oder wird auf Seiten
einer Partei von einem als solchen bezeichneten
volimachtlosen Vertreter unterzeichnet.®

- Der Vertrag kommt durch konkludentes Handeln
zu Stande (etwa verspdtete mindliche Annahme
eines Vertragsangebots, gesonderte Einrdumung
oder Verlangerung einer Annahmefrist nach §§ 147,
148 BGB), nachdem eine der duBeren Form des
§ 126 BGB geniigende Mietvertragsurkunde erstellt
wurde, in der die von beiden Parteien unterzeichne-
ten Bedingungen des spater kenkludent abgeschlos-
senen Vertrags enthalten sind. 2

- Grundséatzlich auch der Fall der abindernden An-
nahme des Vertragsangebots nach § 150 Abs. 2
BGB, sofern die Modifizierungen in beiden Vertrags-
exemplaren vorgenommen wurden.

- Auf die von der Rechtsprechung anerkannten
Grundsdtze zur sog. ,falsa demontratio”, die be-
sagen, dass das von den Partejen eines Vertrags-
schlusses Ubereinstimmend Gewollte Vorrang vor
einer irrttimlichen oder absichtlichen Falschbezeich-
nung hat, kommt es im Hinblick auf § 550 BGB we-
gen des primar geschiitzten Erwerbers nicht an.2s

— Eine nicht in den Anwendungsbereich des § 550
BGB fallende Frage ist es, ob ein Grundstiickskaufer
den Kaufvertrag wegen Tauschung riickgangig ma-
chen kann.

In allen diesen Fallen verschafft die Urkunde selbst
dem Erwerber keine Gewissheit dariiber, ob der Ver-
trag besteht, sondern lediglich dariiber, wie die Ver-
tragsbedingungen lauten, in die er eintritt, falls der
Vertrag besteht. Das geniigt fir die Schriftform des
§ 550 BGB.

* BGH, Urteil vom 19.09.2007 - XII ZR 12105, IMR 2007, 347 =
GuT 2007, 353 = InfoM 2007, 313 =MDR 2007, 141.

# BGH, Urteil vom 24.02.2010 - XI1 ZR 120,06, IMR 2010,180 =
GUT 2010, 93 = NZM 2010, 319 = GE 2010, 614 = NJW 2010,
1518 =MDR 2010,617 Rz. 13.

% OLG Hamm, Urteil vom 10.04.2014 - 10 U 112713, IMRRS
2014, 0804 = MDR 2014, 767, OLG Hamm, Urtei! vom
13.03.2014 - 10U 92/13, IMRRS 2014, 0844 = ZMR 2014, 721 =
BeckRS 2014, 08871.

% BGH, Urteil vom 07.03.2018 - XIl ZR 129/16, Rz. 23, IMRRS
2018, 0485,

# BGH, Urteil vom 07.03.2018 — XII ZR 129/16, Rz. 18, IMRRS
2018, 0495; Urteil vom 30.07.1997 - VIIl ZR 244/96, IMRRS
2007,2553 =NJW 1957, 3169, 3170 m.w.N.
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Praxistipp:
Das Gedankenkonstrukt der ,Wahrung der duReren
Form” ist nicht unbedingt einfach zu verstehen. Fol-
gende Merkregel hilft:

Der Erwerber muss sich (iber den Vertragsinhalt infor-
mieren kdnnen, nicht (iber die Wirksamkeit des Ver-
trags. Dafiir reicht die bloBe Existenz schriftlicher Er-
kldarungen aus.

4. Exkurs: Der materiell wirksame Vertragsabschluss

Die wie gesagt fiir eine Schriftformverletzung irrele-
vante Wirksamkeit des Vertragsschlusses richtet sich
bei Vertrdgen mit mindestens einem Jahr Laufzeit
(§ 550 BGB) nach § 126 BGB. In der Praxis werden in
der Regel zwei gleichfautende Vertragsexemplare er-
stellt, die jeweils von beiden Vertragspartnern unter-
schrieben und ausgetauscht werden. Der Vertrags-
schluss kann auch so erfolgen, dass nur auf einer
Urkunde beide Vertragsparteien im Original unter-
schreiben (§ 126 Abs. 2 Satz 1 BGB) oder bei mehreren
gleichiautenden Urkunden jede Partei die fiir die an-
dere Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet (§ 126
Abs. 2 Satz 2 BGB) und diese ausgetauscht werden
(also zugehen). Letzteres folgt daraus, dass das jeweils
unterzeichnete (gleichlautende) Vertragsexemplar
fur die andere Vertragspartei bestimmt sein muss.?
Werden jeweils nur Telefaxkopien (ibersandt, gentigt
dies fiir einen der Schriftform des § 126 Abs. 2 Satz 2
BGB entsprechenden Vertragsschiuss nicht.?” Die
Schriftform wird jedoch aus den erérterten Griinden
durch solche Ablaufe nicht verletzt.

www.imr-online,de




