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I. VVG-Reform und Berufsunfahigkeitsversicherung

1. Uberblick

Das VVG a.F stammt aus dem Jahr 19082 und wurde im
Lauf der Jahrzehnte immer wieder leicht erginzt oder gedn-
dert, bspw. durch die fir die Vertriebspraxis und das sog.
Policenmodell enorm relevante Einfiihrung des § Sa VVG
a.F im Jahr 19943, bis dann schlielich eine grundlegende
Uberarbeitung mit dem Ziel der ~Modernisierung® zum
1. 1. 2008 erfolgte. Das neue VVG* geht von einem in der
Praxis nicht generell wegdiskutierbaren Uber- und Unterord-
nungsverhaltnis zwischen dem erfahrenen, sachkundigen
VersichererS und dem zwar miindigen, aber letztlich unterle-
genem VN aus und berticksichtigt deshalb in besonderem
Mafle den Verbraucherschutz. Dieser wiederum basiert in
vielerlei Hinsicht auch auf europiischem Recht, das gerade
im VersBereich immer mehr an Bedeutung gewinnt. Das
VersRecht und insbes. die Berufsunfihigkeitsvers®. ist zudem

1 Der Autor ist Partner in der Kanzlei Kloth - Neuhaus Rechtsanwilte
und Fachanwilte — Kanzlei fiir Versicherungs- und Immobilienrecht,
www.kloth-neuhaus.de (Mail-Kontakt: neuhaus@kloth-neuhaus.de).
Der Schwerpunkt seiner Tétigkeit im VersRecht liegt im Bereich der
Berufsunfahigkeitsvers. Er ist Verfasser zahlreicher Publikationen, u. a.
des im Verlag C.H. Beck erschienenen Buchs ,, Voit/Neuhaus: Berufs-
unfihigkeitsvers., 2. Aufl. 2008 und des Buchs ,,Neuhaus/Kloth: Pra-
xis des neuen VVG*, 2. Aufl. 2008. Neuhaus ist auflerdem als Dozent
in offenen und In-House-Seminaren in der VersBranche titig.

2 Gesetz iber den Versicherungsvertrag v. 30. 5. 1908,
S. 263/BGBI. 111 7632-1.

3 BGBLIS. 1630, in Kraft getreten am 29. 7. 1994,

4 Versicherungsvertragsgesetz v. 23. 11. 2007, BGBI. I, S. 2631, gedndert

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. 12. 2007, BGBL. I, S. 2833, in

Kraft getreten am 1. 1. 2008. Das bis zum 31. 12. 2007 geltende Vers-

Vertragsgesetz wird als , VVG a. E“ bezeichnet.

Auch der BGH geht wie selbstverstindlich von einer ,iiberlegenen

Sach- und Rechtskenntnis* des Versicherers aus, vgl. BGH, Urt. v. 7. 2,

2007 -1V ZR 244/03, r+s 2007, 205 mit Anm. Neuhaus = VersR 2007,

333 und Urt. v. 12. 11. 2003 - IV ZR 173/02, r+s 2004, 118 = VersR

2004, 9.

6 Nachfolgend abgekiirzt: BUV.

RGBI.
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erheblich durch die Rspr. geprigt (,,Richterrecht), was u. a.
dazu fiihrte, dass die BUV nun erstmals gesetzlich geregelt
wurde (§8 172 bis 177 VVG). Das Gesetz ist also der Praxis
gefolgt. Da aber die Regelungen im neuen VVG nur rudi-
mentdr sind, bleibt die Kenntnis der umfangreichen Judika-
tur ~ zumindest in Grundziigen — Pflicht. Viele Bereiche der
BUYV, etwa die Umorganisationsverpflichtung bei Selbstindi-
gen, erschliefen sich nur durch Kenntnis der Rspr. Der kon-
krete Vertragsinhalt in der BUV wird in der Praxis nach wie
vor im Wesentlichen durch AVB, die meist mit Titeln wie
etwa ,Besondere Bedingungen fiir die Berufsunfihigkeits-
zusatzvers.“ iiberschrieben sind, Sonderklauseln und Indivi-
dualvereinbarungen (z. B. individuelle Risikoausschliisse) be-
stimmt.

Die derzeit wohl hiufigste Form der BUV stellt die Berufs-
unfihigkeitszusatzvers”. dar (Kombination mit einer Triger-
vers., z. B. Lebens- oder Rentenvers.), wihrend bei der selb-
stindigen BUV das Risiko der Berufsunfihigkeit? separat
versichert wird.

Die VVG-Reform stellt einen maf$vollen, aber dennoch wich-
tigen Punkt in der Entwicklung der Bedingungswerke dar.
Zwar gibt es im Gesetz aufSerhalb des befristeten Anerkennt-
nisses (§ 173 VVG) keine vollkommen neuen Inhalte, fiir die
ginzlich neue AVB konzipiert werden mussten. Die vielen
partiellen Anderungen im Allgemeinen Teil (Beispiele: vollig
neues Recht der Anzeigepflichtverletzung in § 19 VVG;
Quotenregelung bei Obliegenheitsverletzung anstatt ,, Alles-
oder-Nichts-Prinzip“) oder auch im Bereich der Lebensvers.
(Beispiel: Uberschussbeteiligung, § 153 VVG) machten aber
eine Anpassung der AVB erforderlich. Der GDV hat deshalb
neue (unverbindliche) Musterbedingungen fiir die BUV und
die Zusatzvers.” und auch die Lebensversicherungen ver-
offentlicht.

Fiir die praktische Handhabung aller Bedingungen kénnen
die Aussagen der §§ 172ff. VVG entscheidend sein, man
denke hier nur an eine mégliche Unwirksamkeit von AVB-
Klauseln nach den §§ 305 ff. BGB wegen Verstofles gegen
das neue gesetzliche Leitbild.

Der Beitrag stellt die gesetzlichen Regelungen und ihre we-
sentlichen Auswirkungen auf Bestands- und neu abzuschlie-
fende Vertrige dar. Die Analyse der neuen Bedingungen

muss wegen des Umfangs einer weiteren Abhandlung vor-
behalten bleiben!9,

2. Die neuen Vorschriften zur Berufsunfihigkeitsvers.

Das neue VVG enthilt in Teil 2 (Einzelne VersZweige) das
Kapitel 7 ,,Berufsunfihigkeitsvers.“, §§ 172 bis 177 VVG.
Diese Vorschriften regeln nicht alle praxisrelevanten Fragen
zur BUV, sondern sind zugunsten einer beizubehaltenden
Produktvielfalt eher als eine Basis-Kodifizierung der gingi-
gen Bedingungen zu sehen!!. Sie haben Leitbildfunktion i. S.
des § 307 BGB. Im Kern geht es um die grundlegende Defini-
tion der BU und der Verweisung sowie um marginale Rege-
lungen zum Anerkenntnis und zum Nachpriifungsverfahren,
die ohnehin weitestgehend durch hischstrichterliche Rspr.
gekldrt sind. Offensichtlich wollte der Gesetzpeber sich be-
wusst beschriinken, so dass der Grundsatz der Vertragsfrei-
heit im Bereich der BUV — anders als beispielsweise bei der
Lebensvers. — nur in geringem MaRe tangiert wird. Versiche-
rer haben dadurch auch kimftig die Maglichkeit, neue Pro-
dukte zu entwickeln, ohne sich erheblichen Einschrinkungen
ausgesetzt zu sehen. Allerdings miissen sich Produkte, die
vom gesetzlichen Leitbild des § 172 Abs. 1, 2 VVG (vgl.
nachfolgend) abweichen, kiinftig daran messen lassen.

§ 176 VVG ordnet an, dass die Vorschriften iiber die Lebens-
vers. (§§ 150 bis 170 VVG) entsprechend fiir die BUV gelten,
soweit deren Besonderheiten nicht entgegenstehen.

Nicht gesetzlich geregelt wurden u.a. folgende Problemati-
ken, die nach der Gesetzesbegriindung nach wie vor der der
vertraglichen Vereinbarung iiberlassen werden sollen!2: das
Umorganisationserfordernis bei Selbstindigen, die erforder-
liche Dauer der gesundheitlichen Beeintrichtigungen, die
Fiktion oder Vermutung der BU und der Beginn der Leis-
tungspflicht des Versicherers (ab Eintritt der BU oder ihrer
Anzeige?). Auch die maximale Dauer der Leistungspri-
fung®, die konkrete Filligkeit der BU-Leistung!“, die Leis-
tungsdauer, der Grad der BU'3, die in der Praxis oft wichtige
Dynamik!¢ oder auch Risikoausschliisse!” und konkrete Ob-
liegenheiten'® wurden nicht normiert.

Fiir die Anspruchspriifung sind die jeweiligen AVB und deren
Wortlaut Ausgangspunkt; die gesetzlichen Vorschriften der
§§ 172 ff. VVG greifen nur hilfsweise anstelle der vertragli-
chen Vereinbarungen, wenn diese unwirksam sind oder er-
ganzend, wenn in den AVB keine umfassende Regelung er-
folgt.

3. Ubergangsregelungen

Nach Art. 1 Abs. 1 EGVVG besteht eine generelle Uber-
gangszeit von einem Jahr, d.h. fur bis zum 1. 1. 2008 ge-
schlossene Vertrige (Altvertrige) gilt bis zum 31. 12. 2008
das alte VVG und danach das neue Recht. Ausnahme: Vor-
schriften des neuen VVG, die — wie z.B. neue Publizitits-
vorschriften, Anzeigepflichten — beim Abschluss des Vertrags
zu beachten sind, sind auf Altvertrige auch ab 2009 nicht
anwendbar; es gelten stattdessen die zum Zeitpunkt des Ver-
tragschlusses mafgeblichen Vorschriften!®. Fiir die Priifung,
ob bei einem BU-Altvertrag eine vorvertragliche Anzeige-
pflichtverletzung vorliegt, sind daher auch ab 2009 die
»alten §§ 16 Abs. 1 und 17 Abs. 1 VVG a.F weiterhin
mafSgeblich. Denn die neue Vorschrift des § 19 VVG war zu
dem Zeitpunkt, der hier entscheidend ist (= Vertrags-
abschluss) noch gar nicht in Kraft.

Art. 4 EGVVG enthilt besondere Ubergangsvorschriften fiir
die Lebens- und Berufsunfihigkeitsvers. Nach Art. 4 Abs. 3
EGVVG gelten fir BU-Altvertrige die §§ 172 und 174 bis
177 VVG nicht. § 173 VVG (Anerkenntnis) gile also fiir
Altvertrige, In der Gesetzesbegrimdung heifit es ausdriick-
lich: ,,Fiir Altvertrige muss es bei dieser Rechtlage [= Rege-

Nachfolgend abgekiirzt: BUZ.

Nachfolgend abgekiirzt: BU.

Allgemeine Bedingungen fiir die Berufsunfihigkeits-Zusatzversiche-

rung bzw. Berufsunfihigkeits-Versicherung, erste Verdffentlichung

Stand 28. 12. 2007, danach Uberarbeitung Stand 2. 5. 2008; nachfol-

gend als AB-BUZ 2008 bzw. AB-BUV 2008 bezeichnet.

I Dazu auvsfihrlich Voit/Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung,
2. Aufl. 2008.

11 Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008, S. 146.

12 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 172 und zu § 175.

13 Dazu Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn. 44 ff,

14 Vgl § 14 VVG.

15 Abhdngig von der vertraglichen Vereinbarung, vgl. Voit/Neuhaus
a.a.0.,D Rn. 36 ff., H Rn. 4 ff.

16 Ausfiihrlich Voit/Neuhaus a.a. O., D Rn. 58 ff.

17 Das Berufsunfihigheitsrisiko ist grundséitzlich ohne Riicksiche dacauf
versichert, ,wie es zu der Berufsunfihigkeit gekommen ist“ (§§ 3 S. 1
AB-BUZ 2008 und § 5 S. 1 AB-BUV 2008), es sei denn, es handelt sich
um eine in den Bedingungen ausgeklammerte Ursache (vgl. §§ 3 S. 2
AB-BUZ 2008, § 5 S. 2 AB-BUV 2008);

18 Diese ergeben sich weiterhin aus dem VersVertrag und den AVB, vgl.
BGH, Urt. v. 16. 11. 2005 — IV ZR 307/04, r+s 2006, 185; BGH, Urt,
v. 1. 12,1999 — IV ZR 71/99, r+s 2000, 94 unter II. 1.

19 BT-Drucks. 16/3945, S. 118, Begriindung zu Art. 1 Abs. 1.
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lung durch AVB] bleiben*“?°. Dies bedeutet aber nicht, dass
das neue VVG insgesamt keine Anwendung findet. Denn der
Gesetzgeber erwihnt ausdriicklich nur die §§ 172, 174 bis
177 VVG und schliefit diese von der Anwendung aus.
Grundsitzlich sind damit also alle anderen Regelungen des
neuen VVG auflerhalb der §§ 172, 174 bis 177 gemifs den
dortigen Ubergangsvorschriften anwendbar.

Dies bedeutet konkret: Fiir bis zum 1. 1. 2008 geschlossene
Vertrige gilt gem. Art. 1 Abs. 1 EGVVG das VVG a.E und
zwar befristet bis zum 31. 12. 2008, sofern in Art. 2 bis 6
EGVVG nichts anderes geregelt ist. Tritt bei Altvertrdgen bis
zum 31. 12, 2008 ein VersFall ein, gilt gem. Art. 1 Abs. 2
EGVVG ebenfalls das VVG a.F. § 173 VVG ist auf Altver-
trage erst nach Ablauf der Ubergangszeit ab 1. 1. 2009 an-
zuwenden. Nach der Gesetzesbegriindung ist es aber zulds-
sig, mit dem VN die Anwendung des neuen Rechtes auf
Altvertrige zu vereinbaren?!. Da die §§ 172ff. VVG mit
Ausnahme des § 173 VVG nicht fiir Altvertrige gelten, kon-
nen sie fiir diese auch keine Leitbildfunktion haben??.

ll. Gesetzliche Definition der Berufsunfahigkeit
1. Uberblick

Nach § 172 Abs. 1 VVG ist der Versicherer verpflichtet, fur
eine nach Beginn der Versicherung eingetretene BU die ver-
einbarten Leistungen zu erbringen, wobei das Gesetz den
(Mindest-)Grad nicht festlegt, sondern dies der vertraglichen
Vereinbarung iiberlisst. Erstmals findet sich in § 172 Abs. 2
VVG eine gesetzliche Definition der BU. Berufsunfihig ist
danach, wer seinen zuletzt ausgeiibten Beruf, so wie er ohne
gesundheitliche Beeintrachtigung ausgestaltet war, infolge
Krankheit, Kérperverletzung oder mehr als altersentspre-
chendem Krifteverfall ganz oder teilweise voraussichtlich
auf Dauer nicht mehr ausiiben kann?3. § 172 VVG um-
schreibt insgesamt die fiir die BUV typische Leistungspflicht
des Versicherers®4, Damit wird zunichst gesetzlich geregelt,
dass es um die zuletzt ausgeiibte Tétigkeit geht. Daneben
werden die Ursachen der BU, also der medizinische Tat-
bestand, festgelegt. Nicht geregelt wird aber bspw. der Leis-
tungszeitpunkt, der sich auch nicht mittelbar aus dem Geset-
zestext ableiten ldsst?’, und der erforderliche Grad der BU.
Beides bleibt der vertraglichen Vereinbarung vorbehalten.
§ 172 Abs. 2 VVG inklusive der Verweisungsoption nach
Abs. 3 ist aufgrund seines Definitionscharakters nunmehr
das gesetzliche Leitbild fiir die BUV.

2. Beruf

§ 172 Abs. 2 VVG definiert den Beruf nicht, sondern setzt
ihn voraus und bestimmt ausdriicklich den ,,zuletzt ausgeiib-
ten Beruf* als maflgeblich, womit nur das bisher schon in
den meisten AVB und der Rspr. Ubliche kodifiziert wird.
Maf3stab ist dabei der Versicherte selbst und der zuletzt aus-
geiibte Beruf mit dem konkreten Berufsbild?6, nicht etwa ein
typischer Beruf, ein durchschnittliches Einkommen oder an-
derweitige ,,Vergleichsaspekte“?”. Fiir bestimmte Berufs-
gruppen existieren streng zu beachtende vertragliche Beson-
derheiten (Beispiel: Beamtenklauseln) oder Vorgaben der
Rspr. (Beispiel: Umorganisation bei Selbstindigen). Die Rspr.
stellt hohe Anforderungen an die Darlegungslast des VN
zum Beruf (konkrete, detaillierte Darlegung, sonst Unschliis-
sigkeit der Klage), was sich durch die neue Norm nicht
andert?®: ,vollstindiger Vortrag zum Beruf“?® ,nach Art
eines Stundenplans“3°. Bei Selbstindigen ist nach wie vor die
Moglichkeit einer betrieblichen Umorganisation Tat-
bestandsmerkmal eines BU-Anspruchs und somit auch dann
darzulegen, wenn sich der Versicherer (noch) nicht dazu

geduflert hat?!. Diese Umorganisation muss nicht nur mog-
lich, sondern auch zumutbar sein3?. AGB-Bedenken (Verlet-
zung des Transparenzgebots) bei Vertragen, die keine Umor-
ganisationsverpflichtung enthalten, sind nach der Gesetzes-
begriindung durch die Rspr. zu kliren3?; sie sind im Ergebnis
unbegriindet*,

Bei Beamten ohne vertragliche Beamtenklausel®® muss fiir

eine BU uber die Dienstunfahigkeit in einer Sonderlaufbahn/
besonderen Fachrichtung hinaus keinerlei Moglichkeit sta-
tuswahrender Verwendung mehr bestehen3¢. Bei Auszubil-
denden, Schiilern und Studenten ist der Berufsbegriff3” be-
sonders schwierig zu fassen3®. Hier hat das Gesetz (bewusst)
keine Klirung vollzogen, die bisherige Rspr. bleibt uneinge-
schrankt anwendbar.

3. Ursachen der Berufsunfahigkeit

Der Begriff ,Berufsunfahigkeit® ist zwar ein eigenstiandiger
juristischer Begriff, er enthilt aber auch mafigebliche Kom-
ponenten aus dem gesundheitlichen Bereich des VN3? und
stellt damit eine Kombination aus rechtlichen und medizi-
nischen Aspekten dar. Nach § 172 Abs. 2 VVG sind nur
Krankheit, Korperverletzung oder mehr als altersentspre-
chender Korperverfall mafigeblich. Damit nimmt das Gesetz
auch hier keine Anderungen zur bisherigen Rechtslage vor,
sondern kodifiziert diese. Es kommt fir den Eintritt des
VersFalls darauf an, ob von einem bestimmten Zeitpunkt an
ein Zustand gesundheitlicher Art bestanden hat, aufgrund
dessen der Versicherte aus den besagten Griinden aufSer-
stande war, seinen Beruf auszuiiben*®. Der Begriff ,Krank-
heit* ist ein anderer als in der Krankenvers. Insbes. spielt der
Gesichtspunkt der Behandlungsbediirftigkeit hier keine Rol-
le. Als Krankheit im Sinne der BUV kommt vielmehr jeder

21} BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu Art. 4 Abs. 3 EGVVG.

21 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu Art. 4 Abs. 3 EGVVG.

22 Voit/Neuhaus a.a. 0., BRn. 7.

23 Vgl §§ 2 Abs. 1 AB-BUZ 2008 und AB-BUV 2008.

24 BT-Drucks. 16/3945, S. 105, Begriindung zu § 172.

25 Ebenso Schwintowski/Brommelmeyer-Schwintowski, Praxiskommen-
tar zum VersVertragsrecht (2008), § 172 Rn. 14, 18.

26 BGH v. 3. 4. 1996 — IV ZR 344/94, VersR 1996, 830; BGH v. 22. 9.
1993 -1V ZR 203/92, VersR 1993, 1470; BGH v. 30. 9. 1992 - IV ZR
227/91, VersR 1992, 1386, OLG Koblenz, Urt. v. 10. 11. 2000 - 10 U
278/00, VersR 2002, 344.

17 Voit/Neuhausa.a. O., ERn. 4.

28 Ausfithrlich Voit/Neuhaus a. a. O., E Rn. 21 {f.

29 OLG Dresden, Urt. v. 11. 5. 1999 - 3 U 2853/98, r+s 2002, 521 =
VersR 2000, 1222,

30 OLG Koblenz, Beschl. v. 11. 3. 2004 - 10 U 744/03, VersR 2004, 989.

3 Vgl. BGHv. 3. 11. 1993 - IV ZR 185/92, VersR 1994, 205.

32 OLG Dresden, Urt. v. 11. 5. 1999 - 3 U 2853/98, VersR 2000, 1222 =
r+5 2002, 521.

33 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 172 Abs. 2.

34 Voit/Neuhaus a.a.O., Rn. F 10ff. Empfehlungen fiir die Produkt-
gestaltung; a. A. Schwintowski/Brommelmeyer-Schwintowski, Praxis-
kommentar zum VersVertragsrecht (2008), § 172 Rn. 32.

35 Ausfithrlich dazu und den verschiedenen Varianten Voit/Neuhaus
a.a.0., FRn. 24ff.

36 OLG Koblenz, Urt. v. 30. 7. 1999 — 10 U 462/98, VersR 1999, 1399;
Voit/Neuhaus a.a.O., F Rn. 25; a. A. OLG Frankfurt a. M., Urt. v.
25. 5. 2005 - 7 U 151/03, r+s 2006, 385 = NJOZ 2006, 353; OLG
Hamburg, Urt. v. 31. 10. 2001 - 9 U 5/01, r+s 2003, 119 = VersR
2002, 556 = NVersZ 2002, 115; OLG Diisseldorf, Urt. v. 19. 9. 2000 —
4 U 166/99, VersR 2001, 972.

17 Fille: BGH, Urt. v. 27. 9. 1995 — IV ZR 319/94, VersR 1995, 1431=
r+s 1996, 36 = NJW-RR 1996, 88; OLG Dresden, Beschl. v. 18. 6.
2007 — 4 W 618/07, r+s 2008, 205 = NJW-RR 2008, 5443; OLG
Miinchen, Urt. v. 27. 1. 2005 — 14 U 273/04, VersR 2005, 966 = r+s
2006, 295; OLG Zweibriicken, Urt. v. 9. 4. 1997 = 1 U 19/96, 1+s
1999, 390 = VersR 1998, 1364,

38 Ausfihrlich Voit/Neuhaus a.a. O., F Rn. 33 ff.

39 BGH, Urt. v. 27. 9. 1995 — IV ZR 319/94, r+s 1996, 36 = VersR 1995,
1431 = NJW-RR 1996, 88.

40 OLG Miinchen, Urt. v. 28. 5. 2003 - 21 U 3770/00, VersR 2004, 230
Ls.
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korperliche oder geistige Zustand in Betracht, der vom noi-
malen Gesundheitszustand so stark und so nachhaleig ab-
weicht, dass er geeigner ist, die berufliche Leistungsfihigkeit
oder die berufliche FEinsatzmoglichkeit daverhaft aus-
zuschliefen oder zu becintrichtigen*!. Folglich spielt die
Sicht des VN, krank zu sein oder nicht, keine Rolle, weshalb
sogar unerkannte Beeintrachrigungen erheblich sein kén-
nen*’. , Krafeverfall* bedeuter Nachlassen der karperlichen
oder geistigen Kréfte, wobei es auch hier nicht auf ein Erken-
nen durch den VN ankommt. Gemeint ist immer ein, wie
§ 172 Abs. 2 VVG Kklarstellt, nicht altersentsprechender
Krifteverfall (auch wenn die Bedingungen den Begriff ,,alter-
gemafl“ o. 4. nicht verwenden sollten), so dass der normale
Krifteverfall nicht versichert ist*?, Dies ergibt sich aus dem
Zusammenhang zu den anderen Ursachen. Auch fiir den
durchschnittlichen VN ist erkennbar, dass die BUV nicht den
allgemeinen (= jeden treffenden) Krifteverfall absichern will,
sondern nur den unvorhersehbar eintretenden, also nicht
mehr altersgemifen Verfal[**,

Pflegebediirftigkeit wird im Gesetz nicht erwihnt, aber in
den Bedingungen den anderen Ursachen der BU wirksam
gleichgestellt. Nur in den AVB (meist § 2 Abs. 1) wird gere-
gelt, dass die Tatbestandsmerkmale der BU, also Krankheit
etc., ,arztlich nachzuweisen sind“. Auch dies bleibt zulis-
sigh,

4. Voraussichtlich auf Dauer nicht mehr ausiiben kann

Der Versicherte muss nach § 172 Abs. 2 VVG ganz oder
teilweise varanssichtlich auf Dauer auRerstande sein, seinen
Berut weiter auszuitben. Kann er ihn nur noch in begrenzrem
Umtang ausiiben, dann ist er vollstindig berufsunfahig,
wenn dadurch der vereinbarte Grad der BU (meist 50%
erreicht wird*®, Anders als die Krankentagegeldvers. (§ 1
Nre. 3 MBKT) verlangen die Bedingungen fiir die BUV und
auch das Gesetz micht, dass der Versicherte im Falle seiner
BU seine Berufstatigkeit aufgibt und nicht arbeitet*?, son-
dern stellen allein auf die objektive Unfihigkeit dazu ab.
Diese muss nach Beginn des VersSchutzes eintreten. Dieser
seit jeher geltende Grundsatz wird durch § 172 Abs. 1 VVG
nunmehr gesetzlich klargestellt. Der Leistungsanspruch aus
der BUV setzt voraus, dass der Versicherte wihrend der
Dauer der Versicherung (zu dem vereinbarten Prozentsatz)
berufsunfihig geworden ist, also nicht schon vor dem Beginn
des VersSchutzes (sog. vorvertragliche oder mitgebrachte
BU). Dabei ist streng zwischen dem Berufsunfihigkeits- und
Krankheitseintritt zu differenzieren?s.

Die Bedingungswerke und § 172 Abs. 2 VVG verlangen,
dass der Versicherte voraussichtlich auf Dauer unfihig ist,
seinen Beruf (oder eine Verweisungstitigkeit) auszuiiben.
Allerdings wird dieses Basiserfordernis bei aktuelleren Bedin-
gungen hiufig (zugunsten des VN) durch eine Klausel zur
sog. fingierten oder fiktiven BU - in der Regel mit einer
Zeitgrenze von sechs Monaten — erginzt. Der Gesetzgeber
hat diese Fiktion, die den VN nur von der Darlegung der
Dauerhaftigkeit entlastet, bewusst nicht als zwingend iiber-
nommen*’. Solche Klauseln bleiben uneingeschrankt zulis-
sig.

Die Feststellung, der Versicherte werde ,,voraussichtlich dau-
ernd® auferstande sein, seinen zuletzt ausgeiibten Beruf wei-
ter auszuiiben, erfordert eine medizinische Prognose (Vorher-
sage), die hinsichtlich der Gesundheitsbeeintrichtigung re-
gelmafig vom Arzt, hinsichtlich der BU und ihres Grades
aber vom Versicherer und im Streitfall vom Geticht zu stellen
ist’. Die medizinische Prognose hat zum Inhalt, dass ein
Gesundheitszustand vorliegt, der ,nach dem Stande der me-

dizinischen Wissenschaft keine Erwartungen mehr auf eine
Besserung rechtfertiges!, der also ,derart beschaffen ist,
dass eine giinstige Prognose fiir die Wiederherstellung der
verloren gegangenen Fihigkeiten in einem iiberschaubaren
Zeitraum nicht gestellt werden kann“S2. Es ist sorgfiltig zu
priifen, welche Art der Prognose im Vertrag konkret verein-
bart wurde (Beispiele: ,,voraussichtlich dauernd® oder ,, VOI-
aussichtlich langer als sechs Monate“).

Die Formulierung ,ausiiben kann“ in § 172 Abs. 2 VVG
stelle klar, dass eine tatsichliche Berufsaufgabe nicht erfor-
derlich ist. Die Grundsitze der Rspr. zur ,Raubbau“-Tatig-
keit bleiben daher voll anwendbar.

5. Verweisungsmdoglichkeit

§ 172 Abs. 3 VVG eroffnet den Versicherern die Méglich-
keit, VersBedingungen anzubieten, dic als weitere Vorausset-
zung einer Leistungspflicht regeln, dass die versicherte Per-
son auch keine andere Titigkert ausiibt oder ausiiben kann,
die zu ibernehmen sie auf Grund ihrer Ausbildung und
Fahigkeiten in der Lage ist und die ihrer bisherigen Lebens-
stellung entspricht, Dies entspricht der tblichen Formulie-
rung abstrakter Verweisungsklauseln, die durch das Wort
wkann® auf kimftig voll wirksam bleiben. Auch § 172 Abs. 3
VVG gehort, wenn auch als fakultative Voraussetzung, zum
gesetzlichen Leitbild und eroffner den Versicherern auch da-
riiber hinausgehende Einschrinkungsméglichkeiten. Denn
der Gesetzgeber hilt die Beibehaltung der , Produktvielfalt
fir ,,wiinschenswert, um dem unterschiedlichen Bedarf der
VN gerecht zu werden“s3. Gewihrleistet werden soll also
auch, dass die Versicherer durch die Verweisungsverwen-
dung preiswertére BU-Versicherungen anbieten kénnen. Alle
gangigen Formen (abstrakte bzw. konkrete Verweisung oder
teilweise bzw. vélliger Verzicht) bleiben damit zulzssig>® und
konnen auch nachteiliger fiir VN gestaltet werden.

Der Versicherte darf nur auf eine Titigkeit verwiesen wer-
den, die aufgrund seiner ,Ausbildung und Fihigkeiten®
(§ 172 Abs. 3 VVG®3) ausgeiibt werden kann. Klauseln, die
auf ,, Ausbildung und Erfahrung“5¢ oder (nur) auf Kenntnisse
und Fihigkeiten abstellen und damit nicht mehr auf die
Ausbildung, widersprechen zwar § 172 Abs. 3 VVG, dieser
ist aber dispositiv (§ 175 VVG), und die Abweichung ent-
fernt sich nicht so weit vom Leitbild, dass sie unwirksam
wird*’. Die Kenntnisse und Fihigkeiten muss der Versicherer
beweisenss,

Der Versicherte darf auf eine andere Titigkeit nur dann
verwiesen werden, wenn sie , seiner bisherigen Lebensstel-

41 OLG Frankfurt/M., Urt. v. 20. 3. 2003 = 3 U 102/02, VersR 2003,
979.

42 Ausfihrlich Voit/Neuhaus a. a. O., Rn. G 4 ff,

43 BT-Drucks. 16/3945, S. 105, Begriindung zu § 172 Abs. 2.

44 Ausfithrlich Voit/Neuhaus a.a. O., G Rn. 6.

45 Zum Nachweis nicht organischer/psychischer/somatoformer Erkran-
kungen vgl. Voit/Neuhaus a.a. O., G Rn. 12 ff.

46 Voit/Neuhaus a.a. 0., H Rn. 1; Voit/Knappmann in Prélss/Martin,
BUZ § 2 Rn. 18.

47 OLG Karlsruhe v. 19. 5. 1982, VersR 1983, 281.

48  Ausfiihrlich Voit/Neuhaus a.a. O., H Rn. 8.

49 BT-Drucks. 16/3945, S. 105, Begrindung zu § 172 Abs. 2.

50 BGHwv.22.2.1984 -1V a ZR 63/82, VersR 1984, 630, 632,

51 BGHv. 14. 6. 1989 -1V a ZR 74/88, VersR 1989, 903.

52 BGHv.22.2.1984a.a.0.

53 BT-Drucks. 16/3945, S. 105, Begriindung zu § 172 Abs. 2.

54 Voit/Neuhaus a.a. 0., J Rn. 1.

55 Vgl auch § 2 Abs. 1 AB-BUV/AB-BUZ 2008.

56 §§ 2 Abs. 1 B-BUZ und AB-BUV 1993.

57 Voit/Neuhaus a.a. 0., J Rn. S.

58 Voit/Knappmann in Prélss/Martin, BUZ § 2 Rn. 29; ausfithrlich zur
Darlegungs- und Beweislast bei der Verweisung Voit/Neuhaus a. a. O.,
JRa. 40 ff.

—



Neuhaus, Die Berufsunfahigkeitsversicherung

Aufsatze

r+s11/2008 453

lung entspricht® (§ 172 Abs. 3 VVG, §§ 2 Abs. 1 B-BUZ
und AB-BUV 1993). Der Ausdruck ,,Lebensstellung® um-
schreibt dabei die Stellung des Versicherten in der Gesell-
schaft, soweit dafiir der zuletzt ausgeiibte Beruf bedeutsam
war und ist. Die neue Titigkeit darf deshalb ,weder hin-
sichtlich der Vergiitung noch in ihrer Wertschatzung spuirbar
unter das Niveau des bislang ausgeiibten Berufs absinken, so
dass ein sozialer Abstieg verhindert wird“*®. Nicht die
Gleichwertigkeit des Einkommens, sondern die Gleichwer-
tigkeit der Lebensstellung ist nach § 172 Abs. 3 VVG und
den VersBedingungen mafsgeblich, so dass stets eine Beurtei-
lung des Einzelfalls vorgenommen werden muss. Auch hier
bleibt also die bisherige Rspr. anwendbar.

lll. Anerkenntnis

1. Uberblick

§ 173 VVG regelt das Anerkenntnis und schreibt in Abs. 1
die Verpflichtung®® des Versicherers vor, sich (mindestens) in
Textform®! zu seiner Leistungspflicht zu erkliren. Es wird
aber keine ausdriickliche Stellungnahmefrist vorgegeben.
Nach der Gesetzesbegriindung reicht dafiir § 14 VVG 2008
(Falligkeit der Geldleistung) aus, d. h. die Filligkeit tritt mit
Beendigung der notwendigen Erhebungen des Versicherers
ein, und der VN darf gem. § 14 Abs. 2 VVG Abschlagszah-
lungen fordern, wenn sich dies langer als ein Monat seit der
Anzeige des VersFalls hinzieht®2.

Der Versicherer darf das Anerkenntnis verweigern, wenn er
der Auffassung ist, die BU sei nicht erwiesen oder der Ver-
sicherte konne im Fall des § 172 Abs. 3 VVG auf eine andere
Titigkeit verwiesen werden. § 173 VVG gilt — als einzige
Vorschrift der §§ 172 bis 177 VVG - nach Art. 4 Abs. 3
EGVVG auch fiir Altvertrage und ist nach § 175 VVG zwin-
gend. Es darf aber zur Beilegung eines Streits eine Individual-
vereinbarung iiber zeitlich begrenzte Leistungen getroffen
werden®3, Ein Vergleich iiber die Hohe und die Dauer der
Leistungen ist ebenfalls zuldssig. Nach der Rspr. des BGH
darf der Versicherer allerdings wegen der speziellen Aus-
gestaltung der BUV seine tiberlegene Sach- und Rechtskennt-
nis nach Treu und Glauben nicht zum Nachteil des VN

ausnutzen®?.

2. Befristetes Anerkenntnis

§ 173 Abs. 2 S. 1 VVG erlaubt — auch bei Altvertrigen,
Art. 4 Abs. 3 EGVVG - lediglich eine einmalige Befristung
und basiert auf der bisherigen Rspr. Die Angabe ciner Be-
griindung ist nicht erforderlich. Das Anerkenntnis ist dann
nach § 173 Abs. 2 S. 2 VVG fiir seine Dauer bindend, die
Leistungspflicht also grundsitzlich zwingend, so dass das
Nachpriifungsverfahren gem. § 174 VVG ausgeschlossen ist
(Grundsatz der Wahlmoglichkeit zwischen unbefristetem
Anerkenntnis mit Nachpriifungsverfahren oder obligatori-
scher Befristung). Durch das befristete Anerkenntnis sind
dem Versicherer aber die Rechte aus den §§ 19, 22 VVG
nicht abgeschnitten, er kann also bspw. bei Vorliegen der
Voraussetzungen den Vertrag wegen arglistiger Tduschung
anfechten und damit auch das Anerkenntnis zu Fall brin-
gen® Die Dauer der Befristung wird nicht geregelt, sie ist
wegen der Bindungswirkung aber auch unerheblich. Die frii-
here Rspr., die fiir lingere Zeitrdume eine Angemessenheit
verlangte®®, ist damit hinfillig.

Nicht aus § 173 Abs. 2 VVG ersichtlich ist, ob der Versiche-
rer generell (also auch ohne eigentlichen Anlass) sein Aner-
kenntnis befristen darf. Aufgrund der Formulierung in der
Gesetzesbegriindung ,,in zweifelhaften Fillen“¢” ist dies ab-

zulehnen. Die Moglichkeit der Befristung wird durch § 173
VVG beschrankt und nicht etwa erweitert, so dass der Ver-
sicherer einen sachlichen Grund fur die Befristung beno-
tigt®®, Hat er diesen nicht, liegt ein uneingeschriankt binden-
des Anerkenntnis vor®®.

3. Bedingtes Anerkenntnis

Ausgeschlossen ist nach der Gesetzesbegriindung’® ein Aner-
kenntnis mit dem Vorbehalt der Verweisung auf eine andere
mégliche Titigkeit, da dafiir wegen der in § 173 Abs. 2
VVG vorgesehenen Moglichkeit der Befristung kein schutz-
wiirdiges Interesse der Vertragsparteien besteht (gesetzliches
Leitbild des grundsitzlich unbeschrinkten Anerkenntnis-
ses’!). AGB-Klauseln, die diesem Leitbild widersprechen,
werden in der Regel nach § 307 BGB unwirksam sein. Zu-
lissig ist ausschlieflich entweder ein vollumfangliches oder
aber ein zeitlich begrenztes Anerkenntnis. Spricht der Ver-
sicherer ersteres aus, hat er nur das Nachprifungsverfah-
ren’? zur Verfigung, um sich nachtriglich von seiner Leis-
tungspflicht zu befreien”?,

Man kénnte argumentieren, dass bei einem unbefristeten
Teilanerkenntnis unter ausschliefSlicher Zuruickstellung der
Verweisungsmoglichkeit ein zuldssiges ,Minus® gegeniiber
einem befristeten Anerkenntnis vorliegt, weil — abgesehen
von der Verweisung — die BU unbefristet anerkannt wird und
damit bspw. eine Verbesserung des Gesundheitszustandes
nur noch im Nachpriifungsverfahren geltend gemacht wer-
den kann. Dies ist abzulehnen, weil der Versicherer nach
einem solchen Anerkenntnis zwar sofort zahlen muss, er dies
aber auch sofort einstellen kann, wenn er die Verweisung
abschlieffend (positiv) gepruft hat oder sich eine neue Ver-
weisungsmoglichkeit eréffnet. Der Gesetzgeber betont aber
zu Recht ein schiitzenswertes Interesse des VN daran, dass
sich der Versicherer moglichst bald und fiir lingere Zeit
bindend erklirt, damit der VN die BU-Leistungen als Lohn-
ersatz in seine Zukunftsplanung einbeziehen kann”. Die
Klausel”®

»Wir kénnen einmalig ein zeitlich begrenztes Anerkenntnis
unter einstweiliger Zuriickstellung der Frage aussprechen,
ob die versicherte Person eine andere Titigkeit im Sinne von

59 BGHwv. 17.9.1986 =1V a ZR 252/84, VersR 1986, 1113,

60 BGH, Urt. v. 19. 11. 1997 - IV ZR 6/97, VersR 1998, 173.

61 § 126b BGB.

62 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 173.

63 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 173 Abs. 2.

&4 BGH, Urt. v. 28. 2. 2007 - IV ZR 46/06, r+s 2007, 252 = VersR 2007,
777 = MDR 2007, 833; BGH, Urt. v. 7. 2. 2007 - IV ZR 244/03, r+s
2007, 205 mit Anm. Neuhaus = VersR 2007, 633 = MDR 2007, 834
(,Krabbenfischer-Entscheidung®); BGH, Urt. v. 12. 11. 2003 - IV ZR
173/02, VersR 2004, 96 = r+s 2004, 118,

65 Ebenso Meixner/Steinbeck, Das neue VersVertragsrecht, 2008, 4§ &
Rn. 13.

66 OLG Karlsruhe, Urt. v. 3. 5. 2005 = 12 U 326/04, VersR 2006, 59 un-
ter [ 1. m.w. N.

67 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 173 Abs. 2.

65 A. A. Miller-Frank, BUZaktuell 2/2007, 1.3.

#%  Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008, S. 152; Voit/
Neuhaus a.a. O., L Rn. 14.

70 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 173 Abs. 1.

71 Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn. 10.

72 Vgl §8 6 AB-BUZ 2008, 7 B-BUZ 1993, 13 AB-BUY 20081993,

73 BT-Drucks. 16/3%45, 5. 106, Begrindung 2u § 173 Abs. 2; vgl. auch
BGH v. 16. 12. 1987 - IV a ZR 156/86, VersR 1988, 281; BGH v.
17. 9.1986 -1V a ZR 252/84, VersR 1986, 1113 und v. 17. 2. 1993 -
IV ZR 206/91, VersR 1993, 562; OLG Hamm v. 6. 10. 1989 -20 U
20/89, VersR 1990, 605.

74 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 173 Abs. 1; vgl. auch
OLG Saarbriicken, Urt. v. 25. 1. 2006 - 5 U 28/03, r+s 2006, 293 un-
ter B. 3. a); dhnlich OLG Schleswig, Urt. v. 25. 11. 2004 - 16 U
125/04, wohl n. v.

75§ S Abs. 2 AB-BUZ 2008, § 12 Abs. 2 AB-BUV 2008.
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§ 2 ausiiben kann. Bis zum Ablauf der Frist ist das zeitlich
begrenzte Anerkenntnis fiir uns bindend.*

ist aber dennoch wirksam, weil durch die Einschrinkung des
Satzes 2 im Sinne des § 173 VVG klargestellt wird, dass die
Verweisung allenfalls nach Ablauf der Frist relevant werden
kann”S.

IV. Nachpriifungsverfahren
1. Uberblick

Der Versicherer ist befugt, das Fortbestehen seiner Leistungs-
pflicht von sich aus nachzupriifen. Dies ergab sich fiir Altver-
trage nur aus den Bedingungen””, seit dem 1. 1. 2008 sieht
§ 174 VVG dies nun ebenfalls vor und bezeichnet es etwas
umsténdlich als ,, Verdnderung der Voraussetzungen der Leis-
tungspflicht“. Der Inhalt des Nachpriifungsverfahrens
(einschl. der Hiufigkeit) wird vom Gesetz nicht geregelt,
sondern nur die grundsitzliche Berechtigung des Versiche-
rers, die Form und die Rechtsfolge (Leistungsfreiheit).

Der BGH hat in einer Entscheidung, in der dies nicht ent-
scheidungserheblich war, ausdriicklich betont, dass er die
bedingungsgemaflen Regelungen zum Leistungsanerkenntnis
und zum Nachprifungsverfahren aus Sicht eines durch-
schnittlichen VN fiir schwer oder gar nicht mehr durch-
schaubar hilt’®. Dem ist jedoch nicht zu folgen, weil fiir den
VN die Intention des Versicherers (,,runter von der Leis-
tungspflicht“) klar erkennbar ist, so dass sich keine Verstiand-
nisschwierigkeiten bei den Klauseln ergeben. Sollten aber in
Zukunft eine Nachpriifungs-Klausel in AVB hochstrichter-
lich als unwirksam erachtet werden, wire der Versicherer
immer noch nach § 174 VVG zur Nachpriifung berechtigt.

Zur Vorbereitung des Nachpriifungsverfahrens kann der
Versicherer jederzeit sachdienliche Auskiinfte und - wenn
zeitlich so vereinbart — jdhrlich einmal umfassende Unter-
suchungen des Versicherten durch von ihm, dem Versicherer
zu beauftragende Arzte verlangen, wobei er die Kosten dafiir
zu tragen hat’®. Diese ,ungewohnliche Mitwirkungsoblie-
genheit des Glaubigers bei einer Beweisfithrung seines
Schuldners, die darauf abzielt, wieder von einer anerkannten
Leistungspflicht loszukommen“®9, ergibt sich nicht direkt
aus dem Gesetz und geht recht weit, sie ist jedoch schon eine
vertragliche Nebenpflicht und folgt aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB)®1. Intervalle unterhalb eines
Jahres sind aber als unzulassig, weil zu belastend fiir den
VN, anzusehen.

Die Darlegungs- und Beweislast liegt auch nach neuem Recht
vollstindig beim Versicherer®?. Die Vorschrift des § 174
VVG ist zwingend, § 175 VVG.

2. Materielle Voraussetzung

Materielle Voraussetzung des § 174 VVG und der Bedingun-
gen ist eine Anderung der tatsdchlichen, fiir die Beurteilung
der Leistungspflicht mafigebenden Umstinde®3, also eine ob-
jektive Gesundheitsverbesserung®* beim Versicherten oder —
bei vereinbarter Verweisung — neue Verweisungsméglichkei-
ten aufgrund neu erworbener Kenntnisse®’ (objektive Ande-
rung), so dass eine nur von der ersten Entscheidung abwei-
chende Beurteilung und Bewertung der Tatsachen (subjektive
Anderung) nicht geniigt.

Mit den fiir die ,,Leistungspflicht mafigebenden Umstinden*
sind die aus § 172 Abs. 2, 3 VVG gemeint, die in der Praxis
durch die erweiterten AVB (z.B. im Hinblick auf Pflegebe-
diirftigkeit) erginzt werden. Uberpriift werden diirfen also
das Fortbestehen der BU, ihr Grad oder die Pflegestufe und

das Fortleben des Versicherten. Nicht (noch einmal) iiber-
priift werden darf das dem Anerkenntnis zugrunde liegende
Berufsbild des Versicherten, Fehler aus der fritheren Leis-
tungspriifung kann der Versicherer hier nicht korrigieren.
Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass § 174 VVG einen
Wegfall der Leistungspflicht durch wirksamen Riickeritt
oder Anfechtung nicht verhindern kann?®®.

3. Formelle Voraussetzungen

Nach § 174 Abs. 1 VVG wird der Versicherer nur dann
leistungsfrei, wenn er die Verdnderung der Leistungsvoraus-
setzungen dem VN in Textform ,dargelegt® hat. Praktisch
bedeutet dies, dass der Versicherer dem VN , die Verinde-
rung der Tatsachen unter Beifiigung eventueller Unterlagen
darlegen muss, damit dieser die Entscheidung iberpriifen
kann®”. Eine Anderungsmitteilung ist deshalb nach std.
Rspr., die weiter anwendbar bleibt, nur wirksam, wenn sie
einen Vergleich des dem Anerkenntnis des Versicherers zu
Grunde liegenden Gesundheitszustandes des Versicherten
mit dem fir das das Abinderungsverlangen mafSgeblichen
enthilt und der Versicherer aufzeigt, auf welche Veranderun-
gen er sein Verlangen im Einzelnen stiitzen will; oder er im
Einzelnen die Berechtigung darlegt, den Versicherten auf
seine derzeit ausgeiibte Tatigkeit verweisen zu konnen®®, Der
Betroffene soll sein Prozessrisiko abschitzen konnen. Das
heifSt: Arztberichte oder Gutachten, aus denen sich die Ge-
sundheitsverbesserung ergibt, sind direkt beizufiigen®® und
auf die mafigeblichen Passagen ist im Zweifelsfall konkret
hinzuweisen®®. Die blofse Mitteilung der irztlichen Bewer-
tung geniigt damit nach neuem Recht nicht mehr, Der frii-
here und der aktuelle Gesundheitszustand miissen verglei-
chend gegeniibergestellt werden”!.

4. Schonfrist®?

Die Einstellung wird nach den vor 2008 geltenden Bedingun-
gen ,nicht vor Ablauf eines Monats nach Absendung der
Mitteilung wirksam, frithestens jedoch zu Beginn des darauf
folgenden VersVierteljahres* (§§ 7 Abs. 4, 5 B-BUZ 1993,
13 Abs. 4, 5 AB-BUV 1993). Diese Regelung gewahrleistet
dem Anspruchsberechtigten bereits einen gewissen Bestands-
schutz®? auch iiber die tatsichliche Dauer der BU hinaus, der
aber vom Gesetzgeber durch § 174 Abs. 2 VVG deutlich auf
drei Monate erweitert wurde. Nur wenn beide Voraussetzun-
gen des § 174 Abs. 1 VVG erfiillt sind (= materielle Verinde-

76 Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn. 11.

77 Vgl bspw. §§ 7 Abs. 1 B-BUZ 1993, 13 Abs. 1 AB-BUV 1993. In den
neuen Bedingungen finden sich angepasste Regelungen in §§ 13 AB-
BUV 2008 und 6 AB-BUZ 2008.

78 BGH, Urt. v. 7. 2.2007 -1V ZR 244/03, r+s 2007, 205 mit Anm. Neu-
haus = VersR 2007, 633 = MDR 2007, 834 {,,Krabbenfischer-Entschei-
dung®).

T8 Vgl. §§ 6 Abs. 2 AB-BUZ 2008, 7 Abs. 2 B-BUZ 1993, 13 Abs. 2 AB-
BUV 2008/1993.

80 SoBGHv.17.2.1993 -1V ZR 228/91 , VersR 1993, 470.

81 Voit/Nevhaus a.a. 0., L Rn. 31.

82 So bereits BGH, Urt. v. 27. 5. 1987 =1V a ZR 56/86, VersR 1987, 808.

83 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 174 Abs. 1.

84 BGH v. 16. 12. 1987 - 1V a ZR 156/86, r+s 1988, 119 = VersR 1988,
281.

B5  Vgl. §§ 6 Abs. 1S. 2 AB-BUZ 2008, 7 Abs. 1 B-BUZ 1993, 13 Abs. 1
AB-BUV 2008/1993.

&6 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 174 Abs. 1.

87 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 174 Abs. 1.

88 BGH, Urt. v. 2. 11. 2005 - IV ZR 15/05, r+s 2006, 205.

89 BT-Drucks. 16/3945, S. 118, Begriindung zu Art. 174 Abs. 1.

90 Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn, 39f.

21 BGH v. 17.2. 1993 - IV ZR 228/91 , VersR 1993, 470 = NJW-RR
1993, 725 und v. 17. 2. 1993 = [V ZR 162/91, VersR 1993, 559; BGH,
Urt. v. 17. 2. 1993 -1V ZR 264/91, NJW-RR 1993, 721.

92 Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn. 29, 41.

93 BGHwv. 16. 12. 1987 =1V a ZR 156/86 , VersR 1988, 281.
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rung und formell wirksame Anzeige), wird der Versicherer
nach Ablauf der 3-Monats-Frist des § 174 Abs. 2 VVG leis-
tungsfrei. Fehlen bspw. Unterlagen, liuft die Frist erst ab
Zugang,.

V. Anwendung der Vorschriften zur Lebensvers.

Nach § 176 VVG sind die Vorschriften zur Lebensvers.
(88 150-170 VVG) auf die BUV ,entsprechend anzuwen-
den, soweit die Besonderheiten dieser Versicherung nicht
entgegenstehen®. Damit hat der Gesetzgeber die bisherige
Rspr.”* und Lehre® kodifiziert, nach der die ,Berufsunfi-
higkeitsvers. als Zusatzvers. wie als selbstindige Versiche-
rung Lebensvers. ist.“ In der Zusatzvers. bildet die BUV mit
der Lebensvers., zu der sie abgeschlossen ist (der Haupt-
vers.), ,eine Einheit® und kann ohne sie nicht fortgesetzt
werden (vgl. auch § 9 Abs. 1 AB-BUZ 2008 und B-BUZ
1993%), Daher finden die Allgemeinen Bedingungen fiir die
Hauptvers. entsprechende Anwendung, soweit nichts ande-
res bestimmt ist®”. In der selbstindigen BUV, in der eine
solche Verweisung nicht moglich ist, gelten eigenstindige,
aber doch sehr ahnliche Bestimmungen aus der Lebens-
vers?s,

Die Gesetzbegriindung zu § 176 VVG stellt ausdriicklich da-
rauf ab, dass fir die BUV nur ,einige wichtige Einzelfragen
geregelt werden, weshalb die Vorschriften iiber die Lebens-
vers. entsprechend angewendet werden miissen®®. , Entspre-
chend“ ist als ,erganzend“ zu verstehen, eine ,,schematische
Ubertragung® ist nicht gewollt'® und auch nicht sinnvoll.
Dies kniipft an die Rspr. des BGH zum alten Recht an, die
einen ,,Blick auf den jeweiligen, ggf. unterschiedlichen Sinn
und Zweck der Bestimmungen® verlangt und die Lebensvers-
Normen ,,im Zweifel“ anwendet, soweit sie auf die Regelun-
gen zur BU passen, also auf ihre Grundgedanken zutreffen
und die Interessenlage gleich oder dhnlich ist'?1, Von Bedeu-
tung ist die entsprechende Anwendbarkeit vor allem dort,
wo die gesetzlichen Vorschriften tiber die Lebensvers. halb-
zwingend (nicht zuungunsten des VN abdingbar) ausgestal-
tet sind (§ 171 VVG), so dass sie im Falle ihrer Anwend-
barkeit zur Unwirksamkeit abweichender Bedingungs-
regelungen fithren konnen. Da § 176 VVG nicht auf § 171
VVG verweist, sind die jeweiligen Vorschriften fiir die BUV
nicht halbzwingend!?2,

Aber auch aus abdingbaren Vorschriften kann sich die Un-
wirksamkeit von Bedingungsregelungen ergeben, wenn diese
Vorschriften ,,wesentliche Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung® enthalten oder die ,Natur des Vertrages“ be-
schreiben (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB)193, Dies alles
muss fir die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen getrennt
untersucht werden. Daraus ergeben sich vor allem folgende
Differenzierungen:

Anwendbar: | Nicht anwendbar:
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Anwendbar:

Nicht anwendbar:

§ 157 VVG: Leistungsanpassung
und eingeschrinktes Riicktritts-
recht bei falscher Altersangabe.

unmittelbar tibertragen werden
kann!%?,

§ 169 VVG (Rickkaufswert), da
bei der BUV der Eintritt des Vers-
Falles ungewiss ist (Ausnahme:

§ 150 Abs. 2 VVG: Einwilligungs-
erfordernis fiir einen Vertrag, der
auf die BU eines anderen geschlos-
sen wird.

§ 154: Modellrechnung (Ausnah-
me: hybride BU-Versicherung mit
Schwerpunke Uberschuss).

§ 152 Abs. 1 VVG: Widerrufsfrist
30 Tage.

§ 155 VVG: ,Standmitteilung®
{Ausnahme: hybride BU-Versiche-
rung mit Schwerpunkt Uber-
schuss).

§ 153 VVG: Uberschussbetei-
ligung.'®* Wichtig: § 153 Abs. 1
VVG (grundsitzlicher Anspruch
auf Uberschussbeteiligung) gilt fiir
Altvertrage gem. Art. 4 Abs. 1
Satz 1 EGVVG generell nicht.

§§ 161, 162 VVG (Selbsttotung,
Totung), da Zweck der Vorschrif-
ten der Schutz der Versicherer da-
vor ist, dass ein Versicherter auf
ihre Kosten mit seinem Leben spe-

kuliert, was weder mittelbar noch

BU-Versicherung mit  Beitrags-
riickgewdhr),

§ 158 VVG: Gefahrinderung
{aber bisher praktisch chne Be-
deutung, da die erforderliche aus-
driickliche Benennung der dndern-
den Gefahrumstinde in den Be-
dingungen fehlt).

§ 163 VVG: Neufestsetzung der

Pramie.

§ 164 VVG: Bedingungsanpas-
[sung.

§ 168 VVG: Kiindigung.
Sonderfall:

§ 212 VVG (Fortsetzung der Lebensvers. nach Elternzeit) ist von der
Verweisung in § 176 VVG nicht erfasst. Inhaltlich handelt es sich aber
um eine Vorschrift, die zur Lebensvers. gehort. Da der Gesetzgeber
erkennbar deren Grundsitze auf die BUV iibertragen will und diese
heutzutage eine der Altersabsicherung vergleichbare Bedeutung hat,

ist von einer unbewussten Gesetzesliicke auszugehen. § 176 VVG ist
deshalb analog auf § 212 VVG anzuwenden.!%¢

VI. Anwendung der § 173 ff. VVG auf adhnliche VersVer-
trage

1. Grundsitze

§ 177 Abs. 1 VVG erkldrt die §§ 173 bis 176 VVG (also
nicht: § 172 VVG) fur entsprechend anwendbar, wenn es um
Vertrige geht, bei denen eine ,,dauerhafte Beeintrichtigung
der Arbeitsfahigkeit versichert wird. Dies betrifft vor allem
die Erwerbsunfahigkeitsvers. Die analoge Anwendung greift
fur jede Form der Einkommensausfallvers. Nach § 177
Abs. 2 VVG gelten die Vorschriften aber nicht fiir die Unfall-
und Krankenvers., wenn sie das Risiko der Beeintrichtigung
der Arbeitsfihigkeit (mit) absichern. Es greifen dann nur die
besonderen Vorschriften der §§ 178 ff. und 192 ff. VVG.

Mischformen der BUV mit anderen VersArten sind moglich
und zuldssig. Im Einzelfall ist zu priifen, ob es sich tatsich-
lich noch um eine Absicherung der BU handelt. Entweder

94 BGH, Urt. v. 5. 10. 1988 — IVa ZR 317/86, r+s 1988, 351 = VersR
1988, 1233 = NJW-RR 1989, 89; vgl. auch BGH, Urt. v. 5. 12, 1990 -
IV ZR 13/90, r+s 1991, 214 = VersR 1991, 289.

@5 Bruck/Moller/Winter, Kommentar zum VVG, Bd. V 2: Lebensvers.,
8. Aufl.,, G 489; Richter, Berufsunfihigkeitsvers. (Hamburger Diss.)
Karlsruhe 1987, S. §11f.; Benkel/Hirschberg, Berufsunfihigkeits- und
Lebensvers., Miinchen 1990, vor § 1 BUZ Rn. 37, Voit/Knappmann in
Prolss/Martin, VVG, 27. Aufl., BUZ Vorb. Rn. 2; Voit, VersR 1990, 22.

%6 Bedingungen fiir die Berufsunfihigkeits-Zusatzvers., VerBAV 1990,
347, § 2 Nr. 6-9 in der Fassung VerBAV 1993, 139 als Beispiel fiir di-
verse Bedingungen.

97 8§ 9 Abs. 9 AB-BUZ 2008, § 9 Abs. 10 B-BUZ 1993.

88 Ziff. 1.2 Abs. 8 des Mustergeschiftsplans fiir die Berufsunfihigkeits-
vers., VerBAV 1990 S. 467: , Die Berufsunfihigkeitsvers. wird als Le-
bensvers. im Rahmen des LebensversGeschifts betrieben.

99 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 176.

100 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung, Allgemeiner Teil, IL. Ziff. 9.

101 BGH, Urt. v. §. 12. 1990 = IV ZR 13/90, r+s 1991, 214 = VersR 1991,
289.

102 BT-Drucks. 16/3945, Begriindung zu § 176.

103 Voit/Neuhaus a.a. O., B Rn. 12.

104 Vgl. § 8 AB-BUZ 2008, § 3 AB-BUV 2008.

105 BGH, Urt. v. 5. 12. 1990 — IV ZR 13/90, r+s 1991, 214 = VersR 1991,
289 unter I1I.

106 Voit/Neuhaus a.a. O., BRn. 12.
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liegt dann ein véllig anderes Produkt vor, auf das auch § 177
VVG nicht anzuwenden ist, oder es handelt sich um eine
wverkappte® BUV, deren Wirksamkeit und Rechtsfolgen am
Leitbild des § 172 VVG zu messen sind und fiir das die
§§ 1721f. ,voll“ gelten, oder die Versicherung ist lediglich
eine Arbeitsausfallvers. i.S. des § 177 Abs. 1 VVG, fiir die
das Leitbild nicht gilt.

2. Erwerbsunfahigkeitsvers.

Der Gesetzgeber hat bei § 177 Abs. 1 VVG offensichtlich
vor allem die private Erwerbsunfahigkeitsvers. im Auge ge-
habt. In der privaten BUV wird der Begriff ,,Erwerbsunfihig-
keit“ dort verwendet, wo durch Vereinbarung einer besonde-
ren Klausel, der Erwerbsunfahigkeitsklausel!%”, die Erwerbs-
unfihigkeit!%® an die Stelle der BU als Leistungsvorausset-
zung treten soll. Im Gegensatz zur BUV wird bei der Er-
werbsunfahigkeitsvers. nicht der konkrete Beruf des VN,
sondern die Fahigkeit, iberhaupt noch irgendeiner bezahlten
Tatigkeit regelmafSig nachzugehen, abgesichert. Daher kann
im Rahmen der Priffung jedwede am Arbeitsmarkt vorhan-
dene Tatigkeit als Verweisungsberuf beriicksichtigt werden.
Die Erwerbsunfihigkeitsklausel verschirft damit die Leis-
tungsvoraussetzungen betrdchtlich und erleichtert die Ver-
weisung des Versicherten auf eine andere Titigkeit, ermog-
licht aber die Aufnahme von Antragstellern, deren Antrige
sonst regelmifig abgelehnt werden miissten. Ihre Anwen-
dung kommt vor allem dann in Betracht, wenn der Ver-
sicherte tiber keine Berufsausbildung verfiigt, eine gefihr-
liche Titigkeit ausiibt (Berufssportler) oder sein Beruf unge-
wohnliche oder seltene Fahigkeiten erfordert oder wenn es
sich nicht um eine geregelte Titigkeit handelt. Am Markt
existieren zahlreiche Klauseln, die den Begriff der EU unter-
schiedlich definieren. Die Klauseln der meisten Anbieter ver-
langen, dass voraussichtlich dauernd (was teilweise auf sechs
bzw. zwolf Monate beschrinkt wird) eine Erwerbstitigkeit
nur fir unter zwei bzw. drei Stunden pro Tag méglich sein
darf!®. Schreibt die EU-Klausel eine nicht niher definierte
»voraussichtlich dauernde* Unfihigkeit vor, so ist damit ent-
sprechend dem Begriff in der BUV ein Zeitraum von drei
Jahren gemeint.

Zum Teil werden im VersVertrieb unter der Bezeichnung
BUV Produkte mit einer EU-Klausel angeboten. Solche Klau-
seln sind wirksam'9, Der VN, dem der Versicherer aus-
drticklich und verbindlich erklirt, statt eines die BU lediglich
einen die EU absichernden Vertrag abschlieflen zu wollen,
kann sich bei (nur) BU-Eintritt weder auf eine Erfiillungs-
haftung noch auf eine Schadenersatzpflicht wegen Bera-
tungsverschuldens berufen'''. Er muss dies allerdings auch
klar und verstiandlich ,,erkliaren®. Darf der VN den Eindruck
haben, man verkaufe ihm BU-Schutz statt EU-Schutz, so
kann die EU-Klausel gem. §§ 307 wegen unangemessener
Benachteiligung oder Intransparenz, aber auch gem. § 305¢
BGB als tiberraschende Klausel unwirksam sein mit der Fol-
ge, dass iiber § 306 BGB § 172 Abs. 2 VVG und - wegen der
vorhandenen Verweisung in der Ursprungsklausel — Abs. 3
VVG greift. Da dort eine Regelung des Grades der BU fehlt,
ist dann von einer 100%igen BU als Leistungsvoraussetzung
auszugehen.

VII. Fiir die Berufsunféhigkeitsvers. wichtige sonstige
Regelungen
1. Beratungspflicht

a) Vor Vertragsabschluss

Die Beratungs- und Dokumentationspflicht gem. § 6 VVG
ist eines der Kernstiicke des neuen VVG'12, Nach § 6 Abs. 1

S. 1 VVG ist der VN, soweit Anlass besteht, ,,nach seinen
Wiinschen und Bediirfnissen zu befragen® und ,zu bera-
ten“!13, § 6 VVG regelt nur dic Pflichten des Versicherers,
fiir VersVermittler (= VersVertreter und Makler, § 59 Abs. 1
VVG'™) bestehen weitestgehend entsprechende Sonder-
regelungen in den §§ 59 bis 68 VVG, speziell § 61 VVG fiir
Makler, dessen Pendant § 6 VVG darstellt, da der Gesetz-
geber eine einheitliche Handhabung wiinscht!1?,

Vom Gesetzgeber gewollt ist eine grundsitzliche Befragungs-
pflicht bei erkennbarem Anlass, ,was jedoch nicht auf die
generelle Pflicht zur Erstellung einer allgemeinen Risikoana-
lyse hinauslaufen soll“.11¢ Bei einfachen Produkten und Situ-
ationen muss also gar nicht bzw. ,,weniger® beraten werden.
Diese Situation wird bei der BUV so gut wie nie vorliegen!”.

Der VN muss nicht iiber jeden Umstand und jedes Risiko
informiert werden. Umfangreicher ist er aber bspw. dann zu
beraten, wenn er dies verlangt oder das fiir die Gruppe des
VN typische Deckungsschutzbediirfnis verfehlt wird oder
wenn Sondervereinbarungen nahe liegend und iiblich
sind!'8. Daher wird man eine unaufgeforderte Aufklirung
verlangen miissen, wenn bei einer BUZ ausschlieflich eine
Beitragsbefreiung zur Hauptvers. und keine Rentenzahlung
versichert wird oder eine EU-Klausel vereinbart werden soll.
Der Kunde darf nicht finanziell iberfordert werden, ansons-
ten muss vom Vertragsabschluss abgeraten werden?,

Keinesfalls muss der Versicherer bzw. sein Vertreter den
Kunden tber ,bessere® BU-Absicherungen anderer Anbieter
informieren, da dies auf eine Maklertatigkeit hinauslaufen
wiirde, die von einem auf Rendite ausgerichteten Wirt-
schaftsunternehmen nicht verlangt werden kann. Hat der
Versicherer aber kein ,passendes Produkt im Portfolio,
muss er dies offen ansprechen'??, Bietet der Versicherer meh-
rere Tarife bzw. Varianten von Bedingungen mit ,,besseren®,
»Top-“ oder ,,Premium-“Klauseln (bspw. Verzicht auf Ver-
weisung, erhohter Auslandsschutz etc.), so muss er darauf
hinweisen, damit der Kunde sich dariiber klar werden kann,
worin die Abstufungen und Unterschiede liegen. Kann der
VN objektiv keinen BU-Schutz bekommen, so ist der Ver-
sicherer/Vermittler verpflichtet, ihn in Grundziigen auf et-
waige Alternativen aufmerksam zu machen, etwa eine EU-
oder Dread Disease-Versicherung und zwar ausnahmsweise
auch dann, wenn der Versicherer solche Produkte nicht
selbst anbietet; es muss dann wenigstens ein Hinweis darauf
erfolgen, dass solche Produkte am Markt angeboten wer-
den'?!. Er muss aber nicht auf Méglichkeiten auflerhalb des
VersMarktes hinweisen, also bspw. eine mégliche Erhéhung

107 Vgl. VerBAV 1984, 128,

108 Nachfolgend abgekiirzt: EU.

109 Uberblick bei Witte, VersMagazin 10/2007, S. 42.

110 OLG Saarbiicken, Urt. v. 21. 6. 2006 - 5 U 720/05, NJOZ 2006, 3443
= VersR 2007, 235; OLG Koblenz, Hinweisbeschl. v. 27. 5. 2004 = 10
U 1511/03, r+s 2006, 386 = NJOZ 2004, 4079.

111 OLG Saarbiicken, Urt, v. 21. 6. 2006 a.a. O.

112 Ausfihrlich: Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008,
S. 102 ff.

113 Ausnahme: Fernabsatzvertrige, § 6 Abs. 6 VVG.

114 Zur Abgrenzung vgl. Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn. 61; Schwintowski/
Brommelmeyer-Michaelis, Praxiskommentar zum VersVertragsrecht
(2008), § 59 Rn. 7; Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl.
2008, S. 103,

115 Austiihrlich: Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008,
S. 36ff.

116 BT-Drucks. 16/1935, S. 53, Begriindung § 42 ¢ Abs. 1.

117 Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn. 16.

118 LG Bochum, Urt. v. 20. 11. 1997 - 3 O 345/97 u. 20 U 34/98, r+s
2000, 85.

119 LG Stuttgart, Urt. v. 19. 4. 2006 = 5 S 185/05, r+s 2008, 132.

120 Voit/Neuhaus a.a. 0., C Rn. 18.

121 Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn. 20.
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der Absicherung des BU-Schutzes in einem Versorgungs-
werk!?? durch Erhéhung der Beitrige oder Einmalzahlun-
gen.

b) Im Versicherungsverhaltnis!23

§ 6 Abs. 4 VVG statuiert eine neue Pflicht des Versicherers,
den VN im Bedarfsfall wihrend der Vertragslaufzeit durch
eine Nachfrage und Beratung auf Umstinde hinzuweisen,
die Anlass zu einer Vertragsinderung bzw. zum Abschluss
eines neuen VersVertrags sein konnen. Bei der BUV wird in
der Regel nur dann ein Anlass bestehen, wenn der Versiche-
rer davon Kenntnis erlangt, dass die versicherte Rente im
Bedarfsfall noch nicht einmal ansatzweise den Lebensunter-
halt sichern kann oder wenn eine Hauptvers. als Kapital-
anlage nicht mehr ihren Zweck erfiillen kann'24. Allein ein
Hinweis des Versicherten, woméglich noch an einen Vers-
Vertreter, auf eine Scheidung oder einen Umzug ldsst noch
keinen Bedarf entstehen, ebenso wenig neu eingefithrte Ta-
rife oder Bedingungen, auch nicht, wenn sie fir den VN
glinstiger sind. Auch auf beabsichtigte Anderungen des Steu-
er- oder Sozialabgabenrechts muss nicht hingewiesen wer-
den!?s,

Will der VN (eventuell) zu einem anderen Berufsunfihig-
keitsversicherer wechseln, ist dies wegen der Annahmerisi-
ken durch Vorerkrankungen beim neuen Versicherer mit
dem Wechsel einer privaten Krankenvers. vergleichbar. Dort
erstreckt sich die Beratungspflicht des VersMaklers auch auf
die gesundheitlichen Voraussetzungen des VN fiir einen er-
folgreichen Wechsel, was im Einzelfall eine Pflicht zum Ab-
raten begriinden kann!26, Dies wird man auf die BUV iiber-
tragen miissen, da ihre Bedeutung der der Krankenvers.
gleichsteht!?”. Besondere Hinweispflichten des Maklers kén-
nen auch bei der gleichzeitigen Vermittlung von VersSchutz
in der Berufsunfihigkeits- und Krankentagegeldvers. beste-

h€n128

2. Informationspflicht!??

a) Art der Information

Den Schwerpunkt der neuen Informationspflichten nach § 7
VVG und der dessen Rahmen ausfiillenden VVG-InfoV stel-
len die zusdtzlichen Informationen in der Lebens- und Kran-
kenvers. dar. Fur die BUV gilt dies, wie § 2 Abs. 4 S. 1
VVG-InfoV klarstellt, entsprechend. Besonders wichtig sind
bspw. die zu erteilenden Informationen iiber Berechnungs-
grundsitze und Mafstibe fir die Uberschussermittlung und
-beteiligung, § 2 Abs. 1 Nr. 3 VVG-InfoV'39,

Nach § 2 Abs. 4 S. 2 VVG-InfoV muss darauf hingewiesen
werden, dass der in den AVB verwendete Begriff der BU nicht
mit Begriff der BU oder der Erwerbsminderung im sozial-
rechtlichen Sinne!3! oder den Begriff der BU 1.S.d. Vers-
Bedingungen in der Krankentagegeldvers.!32 iibereinstimmt.
Dies bedeutet, dass der Versicherer und sein Vertreter eine
inhaltlich und sprachlich klare Abgrenzung zu den vor-
genannten anderen Begriffen vornehmen miissen. Ein blofSer
Hinweis wie etwa ,,der Begriff ist nicht identisch mit dem
Begriff der Berufsunfihigkeit im sozialrechtlichen Sinne oder
bei der Krankentagegeldvers.“ wird nicht ausreichen, weil
dies beim Versicherten eher zur Verwirrung als zu einem
besseren Verstandnis fithren wird. Obwohl es sich § 2 Abs. 4
VVG-InfoV um eine untergesetzliche Vorschrift handelt,
kann man ihr eine gewissen Leitbildfunktion fiir die Aus-
legung nicht absprechen. Auch durch VersMakler hat des-
halb — was sich allerdings aus dem Beratungsvertrag und
nicht aus dem Gesetz ergibt — grds. eine entsprechende Infor-

mation zu erfolgen, wenn die Beratung ordnungsgemif sein
soll.

Das Produktinformationsblatt!33 nach § 4 VVG-InfoV ist
nur Verbrauchern auszuhindigen. Schlieft also eine GmbH
fiir ihren Geschéftfithrer eine BUV ab, ist die Ubergabe nicht
erforderlich.

b) Rechtzeitige Information

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 VVG ist der Versicherer verpflichter,
dem VN ,rechtzeitig vor Abgabe dessen Vertragserklarung®
die Informationen mitzuteilen. Das heift: der VN soll die
Informationen erhalten, bevor er sich mit Abgabe seines
Angebotes gem. § 145 BGB bindet. Eine verspitete oder
nicht vollstandige Informationserteilung wird nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 VVG sanktioniert, indem die Frist fir das Wi-
derrufsrecht des VN nicht zu laufen beginnt. Folge ist ein
»unsterbliches Widerrufsrecht“ wihrend der Vertragslauf-
zeit'™. Der Begriff ,rechrzeitig lasst mangels gesetzlicher
Definition Interpretationen von ,ausreichend Zeit zum ge-
nauen Durchlesen aller Unterlagen® bis ,kurz vor Unter-
schrift“ zu. Grundsitzlich gilt, dass komplexe Produkte eine
lingere, einfache Produkte eine kiirzere Frist erfordern. Bei
der BUV, auch als Zusatzvers., ist grundsitzlich davon aus-
zugehen, dass es sich um ein komplexes Produkt handelt, in
der Regel liegt hier zudem eine sehr langfristige Bindung bis
zum 60. oder 65. Lebensjahr vor'?3, so dass mindestens ein
Tag zwischen Ubergabe und Antragsstellung liegen muss!3¢.

Es kommt aber dennoch auf die individuelle Situation an. So
kann die Ubergabe der Informationen an einen Banker, der
selbst Berufsunfihigkeitsversicherungen vermittelt, unmittel-
bar vor Antragsstellung ausreichen, wihrend einem 19jdh-
riger Abiturienten, der ,,null Ahnung® hat, woméglich sogar
zwel bis drei Tage einzurdumen sind. Aus Versicherersicht
sollte deshalb der Vertrieb in der Differenzierung geschult
werden. Bei einer Zusatzvers. gilt: je weniger Bedeutung der
BU-Schutz hat, desto weniger streng sind die zeitlichen An-
forderungen. Indiz kann bspw. eine dufierst geringe Rente
oder eine (niedrige) Beitragsbefreiung sein. Zweifelfalle sol-
len i.S. des Verbraucherschutzes zu Lasten des Versicherers
gelost werden!37,

3. Widerrufsrecht

Das neue VVG hat in § 8 Abs. 1 S. 1 VVG ein generelles
Widerrufsrecht fiir alle VN von zwei Wochen eingefiihrt.
§ 152 Abs. 1 VVG enthilt eine Sonderregelung fiir Lebens-

122 Der Begriff der Berufsunfahigkeit ist hier grds. ein anderer als in der
Privatvers. Ausfihrlich dazu Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 29f.

123 Siehe auch Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008,
S. 401

124 Voit/Neuhaus a.a. O., CRn. 21.

125 OLG Hamm, Beschl. v. 18. 10. 2006 — 20 U 189/06, VersR 2007, 631
= MDR 2007, 524.

126 OLG Frankfurt/M., Urt. v. 13. 12. 2007 - 12 U 214/06, www.juris.de.

127 Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn, 64.

128 Ausfiihrlich Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn. 66 ff,

129 Ausfahrlich: Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008,
S. 43 ff. und Voit/Neuhaus a.a. O., C Rn. 28 ff.

130 Ausfiihrlich Prive, Die VVG-Informationspflichtenverordnung, VersR
2008, 151.

131 Ausfiihrlich dazu Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 21 ff.

132 Ausfiihrlich dazu Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 32 ff.

133 Zur Frage, ob dafiir Textform geniigt vgl. Voit/Neuhaus a.a. 0., C
Rn. 31f.

134 Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008, S. 49; Schwin-
towski/Brommelmeyer-Ebers, Praxiskommentar zum VersVertrags-
recht (2008), § 7 Rn. 55.

135 Voit/Neuhaus a.a. 0., CRn. 35.

136 Enger sieht dies Schimikowski, r+s 2007, 133, 136: ,,mehrtigige Frist
nach Uberlassung der Unterlagen bis zur Antragsstellung®.

137 Schimikowski, r+s 2007, 133, 136.
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versicherungen, wonach die Widerrufsfrist 30 Tage betrigt.
Uber § 176 VVG ist diese Vorschrift entsprechend auf die
BUV anzuwenden. Dies gilt aber nur fiir § 152 Abs. 1 VVG,
da § 152 Abs. 2 VVG regelt, wie beim Widerruf mit dem
Riickkaufswert der Lebensvers. zu verfahren ist, was nicht
ohne weiteres auf die BUV iibertragbar ist. Nur ausnahms-
weise besteht gem. § 8 Abs. 3 VVG kein Widerrufsrecht bei
Vertrigen mit einer Laufzeit von weniger als 1 Monat, vor-
laufiger Deckung (Ausnahme: Fernabsatz), bestimmten Pen-
sionskassen, GrofSrisiken und bereits vollstindig erfiillten
Vertrigen.

4. Belehrung bei der vorvertraglichen Anzeigepflicht

Die Anzeigepflichtverletzung und deren Sanktionen in den
§8 19 bis 22 VVG werden auch weiterhin eine dominierende
Rolle spielen. Nach § 19 Abs. 5§ S. 1 VVG'3# darf der Ver-
sicherer nur zuriicktreten oder kiindigen, wenn er den VN
durch gesonderte Mitteilung in Textform'3? auf die Folgen
einer Anzeigepflichtverletzung hingewiesen hat (Belehrungs-
erfordernis). Die Belehrung hat eine Warn- und Hinweis-
funktion4%, sie muss unmissverstindlich und ausdriicklich
sein'*! und ist auf einem separaten Blatt in rdumlicher Tren-
nung!*? vom Antrag zu erteilen. Sie darf nicht in einem
anderen Text enthalten sein, auch nicht als Abschlussformu-
lierung, sei es auch noch so auffillig*3. Allerdings darf die
Belehrung nicht isoliert von den Antragsfragen erteilt wer-
den, sie muss in unmittelbarem raumlichen und kérperlichen
Zusammenhang damit stehen, ihnen also nachfolgen oder
vorangestellt sein. Insbes. bei einem losen Blatt bestiinde die
Gefahr, dass dieses in der Papierflut ,,untergeht* und damit
der vom Gesetzgeber beabsichtigte Verbraucherschutz nicht
realisiert wird.

Fir die Warn- und Hinweisfunktion reicht es paradoxer-
weise nicht aus, den Gesetzestext oder das gesamte kompli-
zierte Sanktionssystem wiederzugeben!*, da man sich die
Rechtsfolgen daraus ,erarbeiten® muss und der Text fir
einen Verbraucher nicht verstindlich ist. Da es aber bei der
Belehrung um einen ,,Appell an die Redlichkeit®, also um
eine Warnung mit Priventionszweck geht und man praventiv
am besten durch priagnante, plakative Darstellungen warnt,
reicht es aus, wenn die Belehrung jeweils einen Hinweis auf
die Anzeigepflicht, auf die Art der Rechtsfolgen und auf die
praktische Konsequenz der Rechtsfolgen (ggf. endgiiltiges
»Aus® des VersSchutzes) enthalt14,

Dem VN sind daher im Wesentlichen (nur) die Konsequen-
zen (,Folgen®, vgl. § 19 Abs. 5 S. 1 VVG) beziiglich Riick-
tritt, Kiindigung und Vertragsanpassung klar vor Augen zu
fithren. Das Bundesministerium fiir Justiz (BM]) hat Anfang
2008 ecine Broschiire ,Das neue VersVertragsgesetz® ver-
offentlicht!4¢, die sich speziell an Verbraucher richtet und in
der in Kapitel 3 (Pflichten bei Vertragsschluss) am Beispiel
einet BUV konkret vor falschen Angaben gewarnt wird.
Dieser Text konnte ohne weiteres von Versicherern als aus-
fuhrliche Belehrung in die Antragsformulare iibernommen
werden. Denn wenn das federfithrende Ministerium diese
Angaben fiir ausreichend erachtet, VN iiber deren Anzeige-
pflichten und die Folgen einer Verletzung aufzukldren, so
kann von einem Versicherer keinesfalls noch mehr verlangt
werden!*7.

5. Verwertung von Daten bei mangelhafter Schwei-
gepflichtsentbindung

Die Dateneinholung und Schweigepflichtsentbindung nach
§ 213 VVG spielt insbes. im BU-Bereich eine erhebliche Rol-
le. Mit § 213 VVG wurde erstmals das Verfahren fiir die

Erhebung personenbezogener Gesundheitsdaten und die da-
mit zusammenhangende Schweigepflichtsentbindung gere-
gelt. Die Vorschrift ist unmittelbare Folge des Urteils des
BVerfG vom 23. 10. 200648 (das Urteil betraf eine BUV).
Erteilt der Versicherte ordnungsgemif vom Versicherer vor-
gegebene Schweigepflichtentbindungen nicht (Verweigerung
oder Widerruf), so verletzt er aufSerprozessual seine Mitwir-
kungspflicht, sodass eine Obliegenheitsverletzung vorliegt,
dic nach & 28 VVG bei vorsirzlicher Verletzung zur Leis-
tungsfreiheir fithry; prozessual handelt es sich um eine Be-
weisvereitelung gem. §§ 444, 427 ZPQ,

Ungeklirt ist, ob und in welchem Umfang der Versicherer
Daten verwerten darf (auch im Prozess), die er verfahrens-
fehlerhaft oder aufgrund einer unwirksamen Schwei-
gepflichtsentbindungsklausel eingeholt hat'30. Hierbei ist die
Frage der Erlangung von Informationen (also deren Recht-
mifigkeit) von den prozessualen Wirkungen zu unterschei-
den. Anders als die StPO kennt die ZPO kein allgemeines
Beweisverwertungsverbot. Die Frage, ob es wie im Strafrecht
eine Fernwirkung rechtswidrig erlangter Beweismittel gibt
{so genannte ,Friichte des verbotenen Baums®), ist vom
BGH noch nicht abschliefend geklart!s!. Der BGH hat ange-
deutet, dass er auch die nicht gegen das Recht der informa-
tionellen Selbstbestimmung verstofende Verwertung eines
arglistig erworbenen Beweisergebnisses wohl nicht zu bil-
ligen scheint!$2. Dies diirfte dann erst Recht fiir rechtswidrig
erlangte Informationen gelten, deren Verwertung das Recht
des Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung tan-
gieren wiirde, so dass diese nicht prozessual verwertet wer-
den diirfen.

Dies wird nun gesetzlich durch § 213 VVG gestiitzt, der u. a.
durch Einfiihrung eines Blockaderechts des Betroffenen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung schiitzen will.
Beruht deshalb der Sachvortrag des Versicherers im Prozess
auf rechtswidrig erlangten Gesundheitsinformationen, darf
das Gericht keinen Beweis erheben. Der Vortrag ist prozes-
sual unbeachtlich und darf der Entscheidung nicht zugrunde
gelegt werden!3. Ausnahmen: unstreitige Tatsachen, da
diese ohnehin keiner Beweiserhebung!'** bediirfen!ss, sowie
streitige Tatsachen, soweit der VN ohne die generelle Entbin-
dung von der Schweigepflicht auf Anforderung des Versiche-
rers nach Eintritt des VersFalls zur Entbindung des Arztes
von der Schweigepflicht verpflichtet gewesen wire, damit

138 Vgl. auch §§ 6 Abs. 11 S. 1 AB-BUV/AB-KLV/AB-RLV 2008.

139 § 126 b BGB.

140 Neuhaus, r+s 2008, 45, 52,

141 BGH, Urt. v. 28. 1. 2004 — TV ZR 58/03, NJW-RR 2004, 751 = VersR
2004, 497.

142 Neuhaus/Kloth, Praxis des neuen VVG, 2. Aufl. 2008, S. 68 ff. sowie
Neuhaus, r+s 2008, 45, 52; a. A, Warsitz/Warstat, Die VVG-Reform —
Die relevanten Vertragsinderungen und ihre Auswirkungen auf die Ri-
siko- und Leistungspriifung in der Berufsunfihigkeitsvers. (Skriptum
der GenRe; Download unter huep://www.genre.com/sharedfile/pdf/
VVG_Reform_BUZ-de.pdf), Ziff. 3.2, 5. 17.

143 Ausfihrlich dazn Voit/Neuhaus, M Rn. 66 ff.

144 Ahnlich Reusch, VersR 2007, 1313, 1320.

145 Voit/Neuhaus, M Rn. 67.

146 Download unter http://www.bmj.bund.de/files/-/2963/Das%20neue
%20Versicherungsvertragsgesetz_Internet.pdf.

147 Voit/Neuhaus, M Rn. 69.

148 Az. 1 ByR 2027/02, r+s 2007, 29.

149 Voit/Neuhaus, P Rn. 12.

150 Ausfiihrlich Voit/Neuhaus a.a. O., P Rn. 11f.

151 Vgl. BGH, Urt. v. 1. 3. 2006 - XII ZR 210/04, NJW 2006, 1657: aus-
driickliche Betonung, dass es sich um eine Einzelfallentscheidung han-
delt.

152 BGH, Urt. v. 1. 3.2006 a. a. O. unter 4. a).

153 Voit/Neuhaus a.a. O., P Rn. 12.

154 Ausfiihrlich zur Beweiserhebung im BU-Prozess Voit/Neuhaus a.a. O.,
R Rn. 16 ff.

155 OLG Hamburg, Beschl. v. 18. 1. 2007 ~ 9 U 41/06, VersR 2008, 770.
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der Versicherer die fiir die Leistungspriifung relevanten In-
formationen erhalt'*®,

VIIl. Perspektiven und Prognosen - neue Gestaltungs-
mdglichkeiten fir Versicherer

1. Neues Leitbild als AGB-Risiko?!57

AVB in Berufsunfihigkeitsversicherungen sind im Regelfall,
sofern es sich nicht um individuell vereinbarte Klauseln han-
delt, Allgemeine Geschiftsbedingungen, deren Wirksamkeit
sich nach den §§ 307 ff. BGB richtet. Aufgrund der Leitbild-
funktion der §8 172ff. VVG unterliegen daher AVB-Klau-
seln, die eine dauernde Beeintrachtigung der Arbeitsunfihig-
keit absichern (vgl. § 177 Abs. 1 VVG), einer Uberpriifung
nach § 307 BGB (speziell Abs. 2 Nr. 1). Es greifen somit
zundchst die allgemeinen Auslegungskriterien und sodann
die Wirksamkeitspriffung, die dazu fihren kann (§ 306
BGB), dass die gesetzliche Regelung, also die §§ 172 ff.
VVG, anzuwenden sind, Erweisen sich Klauseln, die die BU
definieren, als unwirksam, greift das gesetzliche Leitbild des
§ 172 Abs. 2, 3 VVG und ist PrifungsmafSstab fiir die Frage,
ob eine BU vorliegt!98.

Zu erwarten ist, dass die Rspr. ,,verkappte Arbeitsunfihig-
keitsversicherungen deutlich strenger als bisher betrachten
und am neuen Leitbild messen wird. Wird etwa eine Er-
werbsunfihigkeitsvers. als ,Berufsunfahigkeitsvers.“ be-
zeichnet oder besteht aufgrund der dufleren Bezeichnung
einzelner AVB-Vorschriften oder wegen ihrer Formulierung
die Verwechslungsgefahr, dass ein durchschnittlicher VN7
nicht versteht, dass weniger als bei einer BUV versichert ist,
lauft der Versicherer Gefahr, dass die AVB nach § 307 BGB
fiir unwirksam erklart werden und die gesetzliche Regelung
gilt. Das heiflt: obwohl nur eine EU-Versicherung abge-
schlossen wurde, gelten die §§ 172 ff. VVG, so dass faktisch
eine BUV besteht.

Versicherungen und deren Bedingungen, die nicht dem ge-
setzlichen Leitbild entsprechen, sollten daher von den Ver-
sicherern mit einer anderen Bezeichnung verschen werden,
bzw. es ist eindeutig klarzustellen, dass es sich nicht um den
ynormalen® BU-Schutz handelt. Risikoreich sind vor allem
folgende Produkte/Klauseln/Gestaltungen'é®: EU-Versiche-
rung, -klausel, Erfordernis einer tatsichlichen Einkommens-
einbufse als Voraussetzung fiir die BU, Ausschnittsdeckungen
(bspw. kein VersSchutz fiir psychische und orthopidische
Leiden), Stufendeckungen (BU-Leistungen fiir die ersten drei
Jahre, danach Leistungen nur noch bei Erwerbsunfahigkeit).

Fur den Entwurf und die Prifung neuer BUV-AGB sind
daher von Versicherern aufgrund der neuen gesetzlichen Vor-
schriften grundsitzlich folgende Schritte einzuhalten!®!:

[@ Handelt es sich um eine zwingende gesetzliche Vorschrift

(= nicht durch AGB inderbar) oder eine dispositive Vor-
schrift?

[ Wenn dispositiv: Was ist der Grundgedanke der gesetzli-
chen Regelung?

4 In welchem Umfang dndert die AGB-Klausel den gesetzli-
chen Grundgedanken ab (Angemessenheit i.S. des § 307
BGB, Beachtung des Transparenzgebotes'®? etc.)?

2. Entwurf neuer Berufsunfahigkeits-Bedingungen

Eine individuelle Gestaltung der VersProdukte (z. B. die Ver-
einbarung von Staffelregelungen) ist nach wie vor zulds-
sigl®?, da § 172 VVG gem. § 175 VVG weder zwingend
noch halbzwingend ist'¢*. Bezogen auf § 172 VVG ,,ist eine
Beibehaltung der Produktvielfalt wiinschenswert, um dem

unterschiedlichen Bedarf der VN gerecht zu werden'®s.“
Schlussfolgerung daraus ist, dass auch in Zukunft von der
gesetzlichen Definition abgewichen werden darf. Bei zu star-
ker Abweichung koénnen aber wegen der gesetzlichen Leit-
bildfunktion des § 172 VVG AGB-rechtliche Probleme auf-
tauchen. Mit diesen ist dann zu rechnen, wenn diejenigen
Grundgedanken aus Rspr. und Praxis, die der Gesetzgeber
jetzt in § 173 Abs. 2 und 3 VVG definiert, abgeschafft oder
ganz erheblich eingeschrinkt werden. Unwirksam ist daher
bspw. das Abstellen auf den erlernten Beruf, das Abhingig-
machen der VersFihigkeit eines Arbeitnehmers vom ununter-
brochenen Vorhandensein eines festen Arbeitsverhiltnis-
ses'®¢ oder ein ,,Aushebeln“ der vergleichbaren oder gleich-
rangigen Lebensstellung des VN bei der Verweisung!®”. We-
gen der Formulierung ,,ausiiben kann“ in § 172 Abs. 2 VVG
dirfte es auch unzuldssig sein, in den Bedingungen eine
tatsichliche Berufsaufgabe zu fordern.

Fir die abstrakte Verweisung wird aus Griinden der Ver-
standlichkeit und Transparenz vorgeschlagen, beispielhaft
typische zumutbare Vergleichsberufe und/oder Umschu-
lungsmafinahmen zu skizzieren!®, Sehr vorsichtige Versiche-
rer mégen dies — kombiniert mit einer Hinweisobliegenheit
beim Berufswechsel — in Betracht ziehen und damit den Ver-
trieb auf die Barrikaden bringen, erforderlich ist es aber
nicht, wenn dem (durchschnittlichen!) VN in der Klausel
verstandlich klar gemacht wird, dass und wann er grund-
sdtzlich verwiesen werden kann.

Wirksam kann etwa jede Erweiterung der gesetzlichen BU-
Definition, bspw. auf jeglichen Krifteverfall, sein. Bei der
Verweisung kann ein Pramiennachlass fur den Fall gewdhrt
werden, dass der VN im Falle der BU jede korperlich und
geistig zumutbare Tatigkeit, die ithm konkret angeboten
wird, ausiibt!®?,

Fiir die Pflicht, Gutachten u. a. Entscheidungsgrundlagen der
Nachpriifungsentscheidung gem. § 174 Abs. 1 VVG beizufi-
gen, ist eine strenge Handhabung durch die Gerichte zu
erwarten. Da die Pflicht nicht im Gesetz selbst normiert ist,
sondern sich nur aus der Gesetzesbegriindung ergibt, er-
scheint es fiir Versicherer denkbar, in den Bedingungen da-
von abzuweichen, wenn dem VN das Einsichtsrecht nicht
abgeschnitten wird!”?. Klauselbeispiel: ,,Die unserer Ent-
scheidung zugrunde liegenden Unterlagen, etwa Arztgutach-

156 OLG Hamburg, Beschl. v. 18. 1. 2007 — 9 U 41/06, VersR 2008, 770.

157 Ausfiihrlich zum AGB-Recht in der BUV Voit/Neuhaus a.a.O., B
Rn. 37ff.

158 Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 18.

159 Standige Rspr., vgl. bspw. BGH, Urt. v. 23. 6. 2004 — VIII ZR 361/03,
AIM 2004, 177 = NZM 2004, 653.

160 Warsitz/Warstat a.a.Q., Ziff. 2.3, S. 15; Voit/Neuhaus a.a.O., B
Rn. 61,

161 Zu Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich des Allgemeinen Teils des
VVG (z.B. Filligkeit der Pramie) vgl. Voit/Neuhaus a.a.O., B
Rn. 59 ff.

162 Beispielsfille: BGH, Urt. v. 22. 11. 2000 - IV ZR 235/99, VersR 2001,
184, 185; OLG Saarbriicken, Urt. v. 14. 11. 2001 - § U 394/99-26,
VersR 2004, 507; OLG Saarbriicken, Urt. v. 11. 7. 2007 - 5 U 643/06,
www.juris.de.

163 BT-Drucks. 16/3945, Begrindung zu § 175.

164 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 175.

165 BT-Drucks. 16/3945, S. 106, Begriindung zu § 172 Abs. 3.

166 BGH, Urt. v. 27. 2. 2008 - IV ZR 219/06 zu einer entsprechenden
Klavsel in der Krankentagegeldvers.: Einschrinkung wesentlicher
Rechte, die sich aus der Natur der Krankentagegeldvers. ergeben, so
dass die Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist (§ 307 Abs. 2
Nr. 2 BGB).

167 Ausfiihrlich Voit/Neuhaus a. 2. O., B Rn. 60.

168 Schwintowski/Brommelmeyer-Schwintowski, Praxiskommentar zum
VersVertragsrecht (2008), § 172 Rn. 39.

169 Schwintowski/Brommelmeyer-Schwintowski, Praxiskommentar #um
VersVertragsrecht (2008), § 172 Rn. 37.

170 Voit/Neuhaus a.a. O., L Rn. 39.
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ten, werden wir Ihnen unverziglich nach Anforderung iiber-
senden, sofern wir sie nicht direkt unserer Entscheidung
beifiigen®. Die Drei-Monats-Frist kann dies aber allenfalls in
Gang setzen, wenn gleichzeitig ein deutlicher Hinweis auf
den Fristbeginn erfolgt und beides auch in der Nachpri-
fungsmitteilung wiederholt wird.

Standiger Anpassungsbedarf besteht bei der Vertragsdauer:
Da sich die Lebensarbeitszeit angesichts des schlechten Ni-
veaus der gesetzlichen Rentenvers. offensichtlich immer wei-
ter verlangert (,,Rente mit 67¢), sind die Versicherer gefragt,
auch kinftig langer laufende Produkte anzubieten, die dann
- wegen des mit steigendem Alter hoheren Risikos der Er-
krankung etc. — auch anders kalkuliert werden miissen.
Auch hier steht § 172 VVG nicht im Wege, weil die Vertrags-
dauer der Vertragsfreiheit unterliegt.

Der Versicherer muss bei der Dateneinholung nach § 213
VVG nicht zwingend selbst titig werden, sondern kénnte
den VN im Wege einer Obliegenheit durch separate oder
erganzende Klausel auch verpflichten, die Auskiinfte selbst
einzuholen'”?,

3. Neue oder erweiterte Leistungsarten

Sinn und Zweck der BUV bestehen derzeit fast ausschl. in
der Deckung eines (objektiven oder subjektiven) konkreten
Bedarfs, der durch den Eintritt der BU entsteht!”2, Diese
relativ strikte Beschriankung der VersLeistungen folgt aber
nicht zwingend aus dem privaten Charakter der BUV. Die
Versicherer konnen auch Leistungspflichten anderer Art und
die Gewihrung von Einzelfallhilfen iibernehmen, solange
nur eine kaufmannische Kalkulation moglich bleibt. So fithrt
der Gesetzgeber in der Begriindung zum neuen VVG etwa
Folgendes auf:

»Die Vereinbarung einer Umschulungs- oder Rehabilitations-
obliegenheit muss auch weiterhin bestimmt genug und fiir
den VN zumutbar sein. Hierbei handelt es sich jedoch um
Fragen des allgemeinen Obliegenheitsrechts,«173

In Betracht kommen vor allem Leistungen, die dem Betroffe-
nen zu einer Erhohung seiner Leistungsfihigkeit verhelfen,
also bspw. die Ubernahme der Kosten einer Rehabilitation

oder Umschulung, also Leistungen, die {iblicherweise unter
die Begriffe ,Schadensmanagement® oder — vornehmer —
»Assistance”, ,,Case-Management* oder ,Reha Manage-
ment* gefasst werden (zusitzliche Hilfestellungen, Organisa-
tions-, Management-, Informations- oder Beratungsleistun-
gen'”*). Einige neuere Bedingungswerke sehen dies als wihl-
bare Option fir den Versicherten bereits vor, und dies ist in
jedem Fall zuldssig!”*. Mit Assistance-Leistungen sind Leis-
tungen gemeint, die neben der Produktleistung vom VersUn-
ternehmen angeboten werden. Dem steht die weitere Mog-
lichkeit gegeniiber, in den Bedingungen ecine Obliegenheit
zur Umschulung und Rehabilitation vorzusehen, um die BU
abzuwenden oder zu beenden, und die dadurch ersparten
Leistungen kénnten den Aufwand iibersteigen oder rechtfer-
tigen!’¢. Es konnte auch iiberlegt werden, zu demselben
Zweck finanzielle Hilfen im Einzelfall, etwa in Form von
Aufbau- oder Uberbriickungskrediten oder der finanziellen
Unterstiitzung einer Umorganisierung des Betriebes eines
Versicherten zu ermoglichen. Das kénnte eine wirksame Er-
gidnzung der schon jetzt zuldssigen, wohl noch zu verstirken-
den Einzelberatung des Versicherten beim Finden einer geeig-
neten anderen Tatigkeit bieten und — zum allseitigen Vor-
teil - dazu fihren, dass dem arbeitswilligen Versicherten
Hindernisse aus dem Wege geriumt wiirden.

§ 172 Abs. 1 VVG, wonach der Versicherer verpflichtet ist,
nach Eintritt der BU , die vereinbarten Leistungen® zu er-
bringen, steht dem nicht entgegen. Es geht lediglich um die
Frage, welche Leistung vereinbart wird. An Stelle oder er-
ganzend zu Rente und Beitragsbefreiung kann dies auch eine
Kreditgewdhrung oder ein ,Uberbriickungsgeld® fiir den
Aufbau einer anderen beruflichen Existenz seinl77. ]

171 Voit/Neuhaus a.a.0., P Rn. 3; Meixner/Steinbeck a.a.0., §7
Rn. 38.

172 Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 16.

173 BT-Drucks. 16/3945,S. 105, Begriindung zu § 172 Abs. 3.

174 Zur arbeitsmedizinischen Unterstiitzung der beruflichen Rehabilita-
tion vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Zubrod, BUZaktuell 1/2007,
31ff

175 Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 16.

176 Voit/Neuhaus a.a. O., A Rn. 17,

177 Voit/Neuhaus a.a. 0., A Rn. 17.

Assessor Sascha Bertkau

Kurze Verjdhrung von Anspriichen des Vermieters
wegen Veranderungen und Verschlechterungen der Mietsache

Gliederung:

1. Anwendungsbereich
a) Allgemeines
b) Sinn und Zweck der kurzen Frist
c) Anspruchsarten
d) Mieterregress analog § 59 VVG durch den Sachversicherer
. Personenkreis
. Sachlicher Anwendungsbereich
. Veranderung oder Verschlechterung
. Verjahrungsbeginn
a) Riickgabe der Mietsache
aa) Voraussetzungen
bb) Riickgabe bei Wohnraum
b} Voribergehender Besitz des Vermieters
¢) Ausnahmen, fortbestehendes Mietverhiltnis
d) Riickgabe bei gescheitertem Abschluss eines Mietvertrages
€)
f)
)

LA G N

Anspruchsentstehung erst nach Riickgabe der Mietsache
Riickgabe der Mietsache vor Beendigung des Mietvertrages
g) Raumungstitel

1. Anwendungsbereich

Nach § 548 Abs. 1 verjihren die Ersatzanspriiche des Ver-
mieters wegen Veranderungen oder Verschlechterungen der
Mietsache in sechs Monaten. Die Verjihrung beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem er die Mietsache zuriickerhilt,

Die Verjihrung nach § 548 Abs. 1 BGB bewirkt, dass dem
Mieter, der die Einrede der Verjihrung erhoben hat, gemif
§ 214 Abs. 1 BGB ein Leistungsverweigerungsrecht zusteht.

Fur die Berechnung der Sechsmonatsfrist nach § 548 BGB

gelten die allgemeinen Vorschriften (§§ 187, 188 Abs. 2, 193
BGB).

a) Allgemeines

Neben Mietverhdltnissen ist § 548 BGB auch bei Pacht-
(8§ 581 Abs. 2 BGB) und Leihverhiltnissen (§ 606 BGB) an-
wendbar.



